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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36
613 843, zastupena konatefom a advokatom Mgr. TomaSom KuSnirom, proti zalovanému: S. D., nar.
XX XX.XXXX, ob€an SR, s hlasenym pobytom bezdomovca v obci A., zastipeny opatrovni¢kou Janou
Vrecnikovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 40,09 Eur s prisluSenstvom, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny spoloénostou HKP Legal, s.r.0. so sidlom Bratislava, Sasinkova
6, ICO: 36 727 334, zastipena advokatmi a konatelmi Mgr. Petrom Kuboviéom, resp. Rudolfom
PrieCinskym, o odvolani vedlajSieho uU¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Levice €. k. 9C/120/2012-98 zo dfia 26. septembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:
Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupria zrusil svoj platobny rozkaz zo
dna 26.4.2012 ¢. k. 14Ro0/64/2012-19 a konanie (vo veci v celom rozsahu) zastavil, pri€om sucasne
Zalovanému a vedlajSiemu Uc€astnikovi (na strane zalovaného) nahradu trov konania nepriznal a
zalobcovi vratil sudny poplatok zaplateny v kolkoch. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah
spisu, spatvzatie zaloby Zalobcom a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP -
zakon €. 99/1963 Zb. - § 174 ods. 5 veta prva a § 172 ods. 1 veta druha) tym, Ze o nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ked skumal, ¢i je zalobca povinny nahradit
trovy konania, ktoré pre jeho spravanie vznikli. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu
trov konania nepriznal a vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov pravneho zastupenia nepatri, nakolko
vedlajsi u€astnik v tejto konkrétnej veci do €asu zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby neurobil ani
jeden kvalifikovany ukon. So zalovanym zrejme nekomunikoval, zalobu neprestudoval a ani z namietky
preml€ania nevyplyva, Ze smeruje k danej pravnej veci. Nie je s poukazom na uvedené zrejmé, za aké
dva ukony pravnej pomoci si vedlajdi u€astnik uplatnil nahradu trov konania, kedZe tieto dva ukony
neSpecifikoval. VedlajSi u€astnik do konania vstupil zrejme sam z vlastného podnetu a nemal k dispozicii
Zalobu, pretoZe ju Ziadal doruéit. Do konania vstupil bez preStudovania si ¢o len Zaloby, namietku
preml€ania vzniesol bez pravnej argumentécie, tykajucej sa tejto urcitej pravnej veci a bez konkrétneho
pravneho zddévodnenia namietky premi¢ania. V €ase jeho vstupu do konania bol pritom uz vydany
platobny rozkaz, o ktorom zjavne nemal vedomosti, jeho podanie je zjavne zjednoduSené.



Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
domahaijuci sa jeho zmeny (v napadnutej ¢asti vyroku) tak, aby mu bola nahrada trov konania priznana,
resp. aby v tejto Casti bolo uznesenie sudu prvého stupnia zruSené a vratené sudu prvého stupria na
dalSie konanie, ked su€asne poZaduje nahradu trov odvolacieho konania. Pre pripad, Ze by sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia Ziada odvolaci sud, aby v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev (Sudny dvor Eurépske;j
unie) o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane
prava na priznanie nahrady trov konania. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie
veci v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ked pre aplikaciu uvedeného zakonného
ustanovenia neexistuje dovod a splnenie podmienok. V tomto pripade mal sud o trovach konania
rozhodnut’ podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ked Zalobca spatvzatim zaloby v celom
rozsahu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie sa zalovaného.
Dévodom spatvzatia Zaloby bolo jeho vznesenie namietky premi€ania, pri¢om je nepochybné, Ze
Zalobca sa od pociatku spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebitefov. Stanovisko sudu prvého
stupfia popierajuce vyznam pravneho zastupenia povazuje za uCelové a zjavne nespravne, ked vyklad,
ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylu&il moznost dat’ sa pravne zastupit, je nie iba
absurdny, ale najma odporujuci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by
nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, Ucelné a efektivne chranit a presadzovat prava a
opravnené zaujmy spotrebitelov a teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia. Pokial
ma pravo silny zalobca dat sa zastupit advokatskou kancelariou, rovnaké pravo musi mat aj on.
Namietku premli€ania nevzniesol Zzalovany a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Je nepochybné,
Ze si nemdzZe on na svoje vlastné naklady dovolit' realizovat kvalifikovanu ochranu prav spotrebitefa v
sudnom procese a preto okrem iného sud prvého stupna poprel rovnost podmienok v sidnom konani
a zasiahol do jeho procesnych prav vedlajSieho U&astnika, &im fakticky odnal spotrebitefovi pravo na
kvalifikovani pomoc spotrebitel'ského zdruzenia. Sud prvého stupria vydal platobny rozkaz bez toho,
aby ex offo skiumal neprijatelnost podmienok spotrebitelskych zmluv, pricom jeho rozhodnutie odporuje
rozhodnutiam odvolacich sudov v ozna€enych sudnych konaniach. Pravo dat' sa zastupit nema vylu¢ené
z dévodu, Ze je osobou pravnickou.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti a pozadoval tiez nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze vedlajSi
ucastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pricom vSak vedlajsi u€astnik vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu odporcu, ked pred vstupom do konania nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Nemohlo tak ddjst ani k naplneniu podstaty ukonu pravnej
sluzby priprava a prevzatie zastlupenia a trovy vedlajSieho u€astnika spojené s pravnym zastupenim
nemozno povazovat za UcCelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 150 OSP. Co sa tyka navrhu na preru$enie konania,
ma za to, ze Sudny dvor Eurépskej unie neméze v ziadnom pripade vykladat’ vnutrostatne pravo alebo
vykladat jeho platnost, a preto nie je mozné konanie prerusit. Poukazal tiez na oznaené rozhodnutie
odvolacich sudov, ktoré zodpovedaju jeho tvrdeniam.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) dospel k zaveru, ze navrh na prerusenie konania je nedévodny a Ze uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi potrebné
podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit a v odvolacom konani UspesSnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

V danej veci sud prvého stuprfia a ani odvolaci sud nepoprel - nepopiera pravo vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného dat sa pravne zastupit, avSak jeho trovy v konani treba posudzovat’ z hladiska
ich ucelnosti vynaloZenia. Z tohto pohladu odvolaci sud mal za to, Ze jeho trovy konania neboli
uCelne vynaloZené a ani preukazané. Odvolaci sud nezdielfa nazor, Ze pravne zastipenie advokatom
spotrebitelskych (ob¢ianskych) zdruZeni v kazdom sudnom konani (do ktorého toto vstupi) je nevyhnutné
a ucelné pre dosiahnutie ucelu jeho ucasti v sudnom konani, ked i samotné zdruzenie ma (mdze
mat) primerane odborne zdatnych lenov alebo zamestnancov. Pokial zdruZenie zo svojej Cinnosti ma



vSeobecné vedomosti o premli&ani (konkrétnym) Zalobcom uplatfiovanych narokov, u€elné (aj z hfadiska
jeho nakladov) je ich pravne (osobné) vyjadrenie takejto namietky preml€ania. Suhlasit’ treba aj s tym,
Ze ak nemal o danej (konkrétnej) veci Ziadne informacie vedlajsi u€astnik a tieZz ani povereny advokat,
su jeho ukony ¢isto formalne a tazko kvalifikované a zodpovedné. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho
pravneho zastupenia v tejto konkrétnej veci odvolatel nijak osobitne nezddévodrioval a nepreukazal.

Z uvedenych doévodov preto napadnuté uznesenie v napadnutej asti vyroku odvolaci sud potvrdil, ked
dévod pre preruenie konania nevzhliadol (vzhfadom k tomu, Ze Sudny dvor EU neméze posudzovat
UCelnost trov Ucastnikov v konkrétnom sudnom konani), priCom pre neucelnost trov zalobcu v
odvolacom konani mu ich nahradu nepriznal (tento sa k trovam konania vyjadril uz v spatvzati zaloby).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



