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Uznesenie

riesny sud Trenéin v pravnej veci navrhovatela Van Art, s.r.o. so sidlom Trenc&in, KnieZata Pribinu 14,
ICO 36 349 071 prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jévn Kanaba so sidlom J. Zemana 3141/101,
Trencin proti odporcovi LI+, s.r.o., Parkova 181, Santovka, ICO 47 243 007 o predbezné opatrenie takto

rozhodol:

Odporcovi s a nariaduje zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu -nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Spravou katastra Trencin pre okres J., F. J.,
katastralne Uzemie J. ako parcely registra "C" parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4 m2, parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A.2, parcelné Cislo XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, stavba - polyfunkény objekt stupisného &isla XXX na
parcele ¢. XX/X a az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Odporcovi sa zakazuje postupit pohladavku zabezpec€enu na zaklade Zaloznej zmluvy zo dfia
28.04.2009 zalohom - nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Spravou
katastra TrenCin pre okres Trencin, obec Trenc€in, katastralne uzemie Trencin ako parcely registra "C"
parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, parcelné Cislo XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2,
stavba - polyfunkény objekt supisného Cisla XXX na parcele €. XX/X a az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci same;j.

V ostatnej €asti sa navrh zamieta.
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Navrhovatefovi sa ukladada, abyvlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh
na zacatie konania vo veci ur€enia, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud nariadi
odporcovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k zalohu nehnutelnostiam, zakazuje sa disponovat,
previest, predat, darovat alebo inak scudzit zaloh-nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
K. Spravou katastra Trencin pre okres Trencin, obec Trencin, katastralne uzemie Trendin ako parcely
registra "C" parcelné &islo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4m2, pozemok parcelné ¢&islo



XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, pozemok parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 3 m2, stavba - polyfunk&ny objekt supisného &isla 190 na parcele €. XX/X W.
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dalej sa domahal, aby odporcovi bolo zakazané
postupit’ pohladavku alebo inak disponovat' s pohladavkou zabezpe€enou na zaklade Zaloznej zmluvy
zalohom - nehnutelnostami.

V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 24.08.2012 bolo na navrh navrhovatela
spolo¢nosti Van Art, s.r.o. vydané predbezné opatrenie, ktorym sa U.. O. A,, nar. diia 17.05.1957,
bydliskom pod Altanem 2404/44, 100 00 Praha 10, Ceska republika, $tatnemu ob&anovi CR, nariadilo
zdrzat’ sa vykonu zéloZzného prava k zalohu - k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom
Spravou katastra Trencin pre okres Trencin, obec Trencin, k. U. Tren&in ako parcely reg. "C" parcelné
Cislo XX/X, XX/X W. XX/X - zastavané plochy a nadvoria, stavba - polyfunkény objekt sup. €. XXX E.
Z..C.. XXIX (dalej len Zalozné nehnutelnosti"), az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia,
Ze i pohladavka U.. O. A. zo zmluvy o p6zi¢ke vo vySke 300.000,- Eur zo dna 28.04.2009 (dalej len
Zmluva o pozi¢ke 1) zanikla splnenim pohladavky zo Zmluvy o p6zi¢ke 1, zaniklo zarover so zanikom
predmetnej pohladavky. Predbezné opatrenie vydané pod spisovou znackou 22C/190/2012 nadobudlo
pravoplatnost dia 10.09.2012 a vykonatelnost dfia 01.10.2012.

Dna 14.01.2013 bolo Navrhovatelovi doru¢ené oznamenie odporcu o zac¢ati vykonu zalozného prava k
Zaloznym nehnutelnostiam, v ktorom sa uvadza, ze Odporca nadobudol od U.. O. A. na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dna 21.11.2012 pohladavku zo zmluvy o pézi¢ke vo vyske 456.000,- Eur
zo dna 28.04.2009, uzatvorenej medzi U.. O. A. a Aqua mineral s.r.o. (dalej len Zmluva o pbzicke 2),
ktora je rovnako zabezpecena zaloznym pravom k Zaloznym nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatela. Navrhovatel je toho nazoru, ze U.. O. A. sa spolu s odporcom snazia koordinovanym
postupom v rozpore s nariadenym Predbeznym opatrenim obist zakaz v nom obsiahnuty dosiahnut
realizaciu zalozného prava k Zaloznym nehnutelnostiam z titulu uspokojenia pohfadavky zo Zmluvy o

pbzicke 2, ktora, rovnako ako pohladavka zo Zmluvy o pbzicke 1, zanikla spinenim.
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Dévodil, Zze bezprostredne hrozi, ze skor ako navrhovatel stihne podat navrh vo veci samej a prislusny
sud rozhodne o zaniku pohladavky zo Zmluvy o pdzicke 2 a o zaniku zalozného prava k zaloznym
nehnutelnostiam, zabezpecujucim plnenie pohladavky zo Zmluvy o pézicke 2, dbjde ich priamym
predajom k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, ked navrhovatel ako vyluény vilastnik
zalozenych nehnutelnosti pride v désledku realizacie vykonu zalozného prava o vlastnicke pravo k
zalozenym nehnutefnostiam. Navrhovatel sa domnieva, ze z uvedeného vyplyva potreba doCasnej
upravy pomerov Ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia, pretoze navrhovatelovi bezprostredne
hrozi nebezpelenstvo nenapravitelnej ujmy, ktora by mu vznikla vykonom zalozného prava odporcu.

Vo veci samej sa navrhovatel planuje domahat na prisluShom sude urCenia zaniku pohladavky

zo Zmluvy o péziCke 2 splnenim a zaniku zalozného prava k zalozenym nehnutefnostiam, ktoré
zabezpecovali splnenie pohladavky zo Zmluvy o pdzictke 2.

V doplneni navrhu uviedol, Ze spoloCnost Aqua Mineral, s.r.o., uzatvorila dfa 02.08.2008 so
spoloénostou Zapadoslovenské Zriedla a.s. kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v
Santovke (zapisané LV &. XX vedeny Spravou katastra Levice pre okres P., obec S., katastralne U. S.).
Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v Santovke bolo zapisané v prospech spolo¢nosti Aqua Mineral
s.r.o. az 30.11.2009, t.j. po urovnani sporu o navratenie nehnutelnosti medzi pévodnym vlastnikom,
spoloénostou Zapadoslovenské Zriedla a.s. a Rimskokatolickou cirkvou. V €ase uzatvorenia Zmluvy
o pdzicke 2 teda spolonost Aqua Mineral s.r.o. nemala nehnutefny majetok. Navrhovatel preto
suhlasil so zabezpelenim zavazku spoloénosti Aqua Mineral s.r.o. zo Zmluvy o pdzi¢ke 2 zriadenim
zalozného prava k Zaloznym nehnutelnostiam. Ako je uvedené vys$Sie, nehnutelnosti v Santovke
nadobudla spolo€nost Aqua Mineral s.r.o. dfia 30.11.2009. Driia 11.11.2010 zaloznou zmluvou zaloZila
tieto nehnutelnosti v prospech zalozného veritela Ing. O. A.. ide o totoznu osobu so zaloznym veritelom
navrhovatela.

Sprava katastra Levice zapisala diia 21.08.2012 na list vlastnictva nehnutelnosti v Santovke poznamku
o zacati vykonu zalozného prava Zaloznym veritefom formou priameho predaja. V tom Case prebiehalo



voci spolo¢nosti Aqua Mineral s.r.o. konkurzné konanie, ktoré bolo dfa 30.10.2012 zastavené. Nasledne
dna 08.11.2012 zalozny veritel predal zaloZené nehnutelnosti v Santovke odporcovi. Navrhovatel mé za
to, Ze vytazkom z predaja nehnutelnosti v Santovke doslo k uspokojeniu pohladavky ZaloZzného veritela
zo Zmluvy o pézZiCke 2. Zabezpelena pohladavka teda zanikla splnenim.

Podla vypisu z LV & XXXX vedenom Spravou katastra TrenCin pre k.u. J., je navrhovatefl v Casti
B listu vlastnictva pod por. €. 3 zapisany ako vylu¢ny vlastnik parciel registra "C" parcelné &islo XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, pozemok parcelné &islo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, stavba -
polyfunk&ny objekt supisného Cisla 190 na parcele &. XX/X. Zarover je zapisana poznamka P XXX/XX
o zacati vykonu zalozného prava v dobrovolnej drazbe na stavbu a na pozemky veritefom - odporcom.
V &asti C: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Ing. O. A. podla zaloznych zmliv zo dia
28.04.2009.

Z listu odporcu zo dna 31.12.2012 adresovaného navrhovatelovi vyplynulo, Ze odporca navrhovatelovi
oznamil, ze zaina vykon zalozného prava, a to priamym predajom predmetu zalohu tretej osobe.
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Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat’ zistené, ak
by mal vydat’ koneéné rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich skutoénosti,
aby mohol posudit, ¢i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti pripadne vyZaduju,
Ci toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave predbezného opatrenia.
Zakon nepredpoklada, Ze sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni bude vykonavat’ dokazovanie. K
nariadeniu predbezného opatrenia postacuje, ak su aspor osved&ené, t.j. javia sa ako pravdepodobné
rozhodujuce skuto€nosti (najma narok sam).

V danej veci navrhovatelia predlozenymi listinnymi dékazmi osvedcili najzakladnejSie skutoCnosti.
Navrhovatel osvedcil existenciu naroku domahat sa zaniku pohladavky zabezpec€enej zaloznym pravom
a tym aj zaniku zalozného prava odporcu.

Zaroven preukazal potrebu do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi, existenciu nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach ako ddévodov na nariadenie predbezného opatrenia
oznamenim odporcu o zacati vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam v jeho vyluénom vlastnictve,



a poznamkou o zacati vykonu zalozného prava zapisanou na liste vlastnictva. V pripade vykonu
zalozného prava mohlo by byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prav navrhovatela, ¢im hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadené predbezné opatrenie nie je neprimeranym
zasahom do prav odporcu, pretoZze ma len do€asny charakter a nemeni sa nim podstata vecného
prava odporcu - zalozného prava k nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud sa stotozZnil so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Casti o nariadenie zdrZzania
sa vykonu zaloZného prava k predmetu zalohu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
Casti vyhovel.  Rovnako vyhovel i navrhu v &asti v ktorej sa navrhovatefa domahal, aby odporcovi
bolo zakdzané postupit pohladavku zabezpe&enu na zaklade ZaloZznej zmluvy zo dria 28.04.2009
zalohom - nehnutelnostami. S postupenou pohladavkou preslo na postupnika aj prava vyplyvajuce zo
zabezpeclenia zavazkoyv, teda i prava plynuce zo zaloznej zmluvy, ale uloZzend povinnost by na neho
nepresla.
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V ostatnej €asti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel, vzhladom k tomu, Ze
ma za to, Ze zalozny veritel nemdze disponovat, previest, predat, darovat’ alebo inak scudzit zaloh s
vynimkou vykonu zaloZného prava. V spojeni s vyhovujucou €astou navrhu nie je nutné do€asne upravit
pomery U€astnikov ani dana obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny i ¢o sa tyka navrhu
na zakaz odporcovi inak disponovat' s pohladavkou zabezpe&enou na zéklade zaloznej zmluvy zadlohom
- Specifikovanymi nehnutefnostami.

Zaroven ulozil v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Nakolko kazdy z ucastnikov mal vo
veci uspech len Ciastony sud vyslovil, Ze ziadny z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



