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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anovc&ina v spore Zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890, zastupeného Advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. A. C. D., E. XXXX/XX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 9 395,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4Csp/11/2020 - 184 zo dna
13. maja 2022 takto

rozhodol:

ILPripuGsta, abydokonaniana miesto doterajSieho Zalobcu 365.bank, a.s., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICQ: 31 340 890, vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania ru$i avecmuvtychto Castiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9 082,14 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 701,80 eur od 20.11.2019
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol
a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V odévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou pdévodne v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu istiny
9 395,60 eur spolu s 5 % roCnym uUrokom z omeskania zo sumy 8 701,80 eur od 20.11.2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobe bolo v upominacom konani vyhovené vydanim platobného
rozkazu, proti ktorému podal Zalovany véas odpor. Zalobca navrhol pokradovanie v konani, preto vec
bola postiupena sudu prvej indtancie dfia 06.03.2020. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako veritel uzavrel dita 28.09.2016 so Zzalovanym ako dlznikom
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka (dalej aj len "zmluva o uvere"). Na jej zéklade sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 10 000,- eur. V &l. 2 zmluvy o Uvere su uvedené
nalezitosti zmluvy, a to: u€elovy uver uréeny na refinancovanie; vySka uveru 10 000,- eur; termin
konec&nej splatnosti 25.09.2024; poCet mesaénych splatok 96; vySka mesacnej splatky 156,41 eur, vyska
poslednej splatky 156,28 eur pozostavajucich z urokov a istiny Uveru. Poistenie schopnosti splacat
aver nebolo dohodnuté. Uver mal byt splacany pri fixnej roénej urokovej sadzbe 10,90 % s tym, Ze
datum splatnosti prvej splatky bol 25.10.2016, kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 25-temu
dfiu v mesiaci. RPMN bola uvedena vo vyske 11,50 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,10
% a celkova Ciastka k zaplateniu bola uréena na sumu 15 015,23 eur. Podla suhrnnych informécii o
novoposkytnutych averoch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016 predstavovala
priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych Gveroch nad 5 do 10 rokov 10,10 %. Podla suhrnnych



informacii o novoposkytnutych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2016 predstavovala priemerna hodnota
RPMN pri spotrebitel'skych tveroch od 1 500,- eur do 6 500,- eur vratane nad 5 do 10 rokov 9,22 %. Podla
vypisu z uverového Uctu Zalovany vyCerpal sumu 10 000,- eur, o nebolo v konani sporné. Zaplatené
splatky Zalovanym predstavovali v obdobi od 25.10.2016 do 20.11.2019 sumu 3 390,26 eur, z ¢oho po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti bolo uhradenych 603,82 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej €asti Uveru vyzvou zo diia 26.11.2018 s upozornenim, Ze pohladavka vo vy8ke 630,71 eur + 9,-
eur poplatok je viac ako 3 mesiace po splatnosti a ak neddjde k uhrade averu v lehote 15 dni, méze
Zalobca vyuzit opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ovana
postou, ako to vyplyva z postového podacieho harku, a to dia 27.11.2018. Zalovany nerozporoval
dorucenie tejto pisomnosti. Vyzvou na dhradu dlznej sumy zo dfia 27.12.2018 Zalobca z dévodu, Ze
Zalovany bol v omeSkani so spldcanim uveru, vyhlasil ku dfiu 27.12.2018 mimoriadnu - pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zzalovaného na uhradu diznej Ciastky vo vySke 9 598,68 eur v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. DIZnd suma pozostavala z istiny vo vySke 9 305,62 eur, urokov vo vyske
284,06 eur, poplatkov za upomienky 9,- eur. Uvedena listina bola Zalovanému doruovana postou, ako
to vyplyva z postového podacieho harku, a to diia 28.12.2018. Zalovany nerozporoval dorugenie tejto
pisomnosti. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®); § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 565, § 566
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z. uc¢inného od 01.02.2013. Uviedol, Ze Zalovany narok nachadza oporu v zédkone o spotrebitelskych
uveroch a zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a preto sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vetky povinné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po jej preskimani zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné naleZitosti vyzadované predmetnym zakonnym ustanovenim a neabsentuje Ziadna taka
nalezitost, ktora by znemozfiovala spotrebitelovi urit rozsah svojho zavazku. Zalovany namietal, Ze
podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona je v zmluve sice uvedena RPMN, ktorej spravnost nenamietal, ale
chyba uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.
S touto argumentéaciou Zalovaného sa sud nemohol stotoznit, nakofko priamo v uverovej zmluve, v
Casti oznagenej ,Predpoklady vypoc¢tu RPMN:“ sa uvadzaju konkrétne parametre pouzité pre vypocet
RPMN. Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit, aké vstupné udaje su pouzité pre vypocet RPMN
a z akych predpokladov vySka RPMN v konkrétnom pripade vychadza. Pokial je v zmluve uvedena
vySka RPMN a sugasne su spotrebitelovi zname vsetky vstupné veli€iny, ktoré veritel pouZiva na jej
vypocet (Co bolo splnené), tak absencia vzorca samotného (aj vzhladom na zlozitost matematickej
operacie, ktoru nie je schopny bezny spotrebitel uchopit) nepredstavuje taku skutonost, pre ktoru by
spotrebitel nevedel uréit rozsah svojho zavazku voéi veritefovi (Rozsudok Sudu EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. /T.), €o je predpoklad pre to, Ze mohol byt Uver povaZovany za bezuroény
a bez poplatkov. Co sa tyka namietania nespravneho uréenia hodnoty priemernej RPMN Zalovanym,
ani s touto argumentaciou sa sud nemohol stotoznit. Sud bol presved&eny, Ze priemerna RPMN bola
v zmluve uvedena spravne. Zalobca vychadzal zo suhrnnych informécii o novoposkytnutych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2016, kde priemerna hodnota RPMN pri
spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10 rokov predstavovala 10,10 %, priCom bola pouZita spravna
Casova verzia tohto dokumentu. Zmluva bola uzatvorena dria 28.09.2016, teda v sulade s § 9 ods.
2 pism. z) cit. zakona sa na fu aplikuju Uudaje o zmluvach za 2. Stvrtrok 2016. Spornym zostalo,
¢i sa ma vychadzat zo suhrnnych informacii zverejnenych za vSetkych veritelov na trhu, alebo len
z informacii za banky a pobocky zahrani¢nych bank. Sud mal za to, Ze rozhodnym podkladom su
informéacie za banky a pobocky zahraniénych bank a obdobné produkty nimi poskytované. Zalobca
poskytoval Uver Zalovanému ako banka, a preto je logické, aby bol tento Uverovy produkt porovnany
s €o najbliz§imi uverovymi produktmi obdobného veritefa na trhu. Sud vychadzal aj zo znenia § 1
ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré uvadza, Ze na uCely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud
konstatoval, Ze zmluva ma vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona
a z tohto dévodu nemozno konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca neskumal jeho schopnost splacat
aver s odbornou starostlivostou. Zalobca véak uviedol, Ze pred uzatvorenim uverovej zmluvy overoval
prijem Zalovaného ako Ziadatela dopytom v Socialnej poistovni, ktora potvrdila prijem Zalovaného a



tento nasledne Zalobca akceptoval. Dalej dopytoval Gverovy register na overenie vydavkov, lustroval
data v databaze spoloénosti EOS KSI. Okrem toho priamo zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol klientom
Zalobcu, kedZe Cerpal poskytnuty uver na svoj u€et vedeny v F. G., H., takZe je vysoko pravdepodobné,
Ze veritel mal prehlad o obratoch na beZznom ucte Zalovaného. Okrem toho uver, ktory Zalovany
Cerpal, bol uverom uréenym na refinancovanie inych Gverov Zzalovaného poskytnutych spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Raiffeisen Bank, &iZze mal sud za to, Ze Zalobca bol s finanénou
situaciou ako i platobnou moralkou Zalovaného obozndmeny dostatocne na to, aby si vedel vyhodnotit
schopnost zalovaného splacat Uver ako aj existenciu pripadnych Gverovych rizik. Zalobca si v Zalobe
uplatnil istinu Gveru vo vyske 8 701,80 eur. Z vypisu z uverového Uctu vyplyva, Ze zalovany vyc¢erpal
uver vo vySke 10 000,- eur. Podla predloZzeného stavového vypisu z Uverového uctu Zalovany do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru splatil istinu v rozsahu 694,38 eur. V ¢ase vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru tak dizna istina predstavovala 9 305,62 eur, ¢o koreSponduje s idajom na listine, ktorou
Zalobca pred&asne uver zosplatnil. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany uhradil celkovo sumu
603,82 eur, ktora bola spravne zapocitana na uhradu istiny. Nesplatena Cast istiny tak predstavuje
sumu 8 701,80 eur (10 000,- eur - 694,38 eur - 603,82 eur). Zalobca teda uplatnil istinu Gveru v
spravnej vySke KedZe v konani nebol produkovany dékaz, Ze by Zalovany uhradil vy$3iu sumu, sud
Zalobe v ¢&asti istiny 8 701,80 eur bez dalSieho vyhovel, nakofko Zalobca svoj narok v tomto smere
v celom rozsahu preukazal. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia (bliz$ie neuréenych) nesplatenych
urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySe 284,06 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru v sume 400,74 eur a poplatku vo vyske 9 eur. Co sa tyka
Zalobou uplatnenych (kapitalizovanych) nesplatenych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti vo
vySke 284,06 eur, tieto Zalobca v Zalobe bliZSie neSpecifikoval. Z obsahu Zaloby, ale ani jej priloh nie
je zrejmé, Ci ide o urok zmluvny alebo aj o urok z omeSkania, dalej nie je zrejmé za aké obdobie a
z akych konkrétnych sum bol urok vyucétovany, ani to, v akych sadzbach bol poc€itany. Z uvedeného
dbévodu sud nemohol preskumat, &i kapitalizované prisluSenstvo zalobca uplatnil spravne. Kedze si
Zalobca v tomto ohlade nesplnil povinnost tvrdenia, ani povinnost oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, Zalobca nepreukazal dévodnost tohto svojho Ciastkového naroku. Z uvedeného dévodu
sud nemal inu moznost, len Zalobu v tejto ¢asti zamietnut. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
kapitalizovaného uroku z ome8kania po pred€asnom zosplatneni pohladavky za obdobie od 28.12.2018
do 20.11.2019 v celkovej vySke 400,74 eur, tu sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobca neurcil spravne
zaciatok omeskania Zalovaného. Pred€asnéa splatnost’ Uveru a teda aj pravo Zalobcu pozadovat od
Zalovaného zaplatenie istiny Uveru vo vyske 9 305,62 eur mohla najskér nastat dfia 12.01.2019. Dna
27.12.2018 zalobca vypracoval a datoval ,Vyzvu na thradu diZznej sumy*, ktorou vyhlasil pred€asnu
splatnost predmetného Uveru a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 9 598,68
eur, a to v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedenu vyzvu Zalobca Zalovanému
preukazatelne odoslal postou dfia 28.12.2018. Podla bodu 4.3.4. V8eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu sa koreSpondencia zasielana poStou povazuje v ramci Slovenskej republiky za doruenu 5. der
po jej odoslani, ak nebol preukdzany iny datum dorucenia (o v tomto konani nebol). Uvedenu vyzvu na
Uhradu diZznej sumy tak mozno povazovat za doru€enu Zalovanému najskér dria 02.01.2019, kedy mu
zaroven zacala plynat 10 dfiova lehota na zaplatenie celého dlhu. Ta marne uplynula az dia 12.01.2019.
Do omes8kania so zaplatenim istiny 9 305,62 eur sa tak Zalovany mohol dostat’ najskéor dria 13.01.2019.
Narok na urok z omeskania tak Zalobcovi mohol (za su€asnej dékaznej situacie) vzniknut za obdobie od
28.12.2018 do 13.01.2019 len vo vy8ke 1,27 eur za jeden defi omeskania a nie vo vy8ke 21,67 eur ako
si v Zalobe uplatnil Zalobca. Za ostatné ¢asové useky bol urok z omeskania zalobcom vycisleny v celom
rozsahu spravne. Z uvedeného dévodu Zalobcovi sud priznal kapitalizovany arok len v sume 380,34
eur a vo zvysnej Casti (20,40 eur) Zalobcu zamietol. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli dodrzané
podmienky, kedZe bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany bol
pred zosplatnenim Uveru vyzvany na uhradu dlhu a upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dlhu, a to vyzvou zo dha 27.12.2018. Ako vyplyva z vypisu z uverového uctu, v tom Case
bol uz v omeskani s thradou viacerych mesaénych splatok viac ako 3 mesiace. Nakolko v stanovene;j
lehote Zalovany dIZzné splatky nedoplatil, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (vyzvou zo
dna 27.12.2018), €im sa uver stal splatnym v celom rozsahu. V konani nebolo spornym, Ze Zalovanému
boli tieto pisomnosti dorudené. Zalovany tak v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika
stratil vyhodu splatok a bol povinny uhradit' cely, predéasne zosplatneny tver. MoZnost veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru v pripade omeskania so splacanim splatok je pritom vyslovne obsiahnuta v
¢l. 4 bode 4.6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak Zalovany dlh v€as neuhradil, dostal sa do omeskania
nasledujucim driom po jeho splatnosti, a preto Zalobcovi ddvodne patria Uroky z omeSkania, ktoré mu
sud priznal. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie poplatku vo vySke 9,- eur, v tejto Casti sud



vyhodnotil zalobu ako nedévodnu. Tento néarok totiz nevyplyva zo Ziadnych predlozenych listinnych
dbkazov, priom zalobca nijakym spdsobom neSpecifikoval o aky poplatok sa vlastne jedna, na akom
zaklade bol Zalovanému udtovany, Ci sa jedna o poplatok podfa bodu 3.1 zmluvy o uvere, alebo o
iny poplatok a pod. Zalobca vo vztahu k tomuto naroku neprodukoval riadne skutkové tvrdenia ani
dokazy, ¢im sudu znemoznil preskumat, &i tento bol uétovany v sulade so zmluvou, za dohodnuté
ukony, v dohodnutej vySke, alebo nie. Z uvedeného dévodu sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Sud
tak Zalobe vyhovel v rozsahu 9 082,14 eur (8 701,80 eur titulom dIZnej istiny uveru + 380,34 eur titulom
kapitalizovaného uroku z omeSkania po zosplatneni) a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 9 395,60 eur s prislusnym trokom z
omeskania. Uspech Zalobcu predstavuje priznanie sumy 9 082,14 eur a Urokov z omeskania. Uspech
Zalobcu tak predstavuje procesny uspech v rozsahu 97 %. Neuspech Zalobcu predstavuje zamietnutie
Zaloby v prevySujucej €asti 313,40 eur, a teda Zalovany bol uspedny v rozsahu 3 %. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cisty procesny uspech Zalobcu predstavuje 94 % (97 % - 3 %). Preto sud zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

2. Proti vyhovujucemu vyroku I. a proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Namietal
nespravne skutkové zistenia sudu, ktoré podla zalovaného vyustili do nespravneho pravneho posudenia
spocCivajuceho v tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov
a mal preukdzané platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na dévodovu spravu k
zdkonu o spotrebitefskych uveroch k priemernej RPMN, z ktorej vyplyvalo, Ze zdkonodarca zdoéraznil,
Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritemi, teda nie iba zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank. Zo Ziadnej novely z&kona o
spotrebitelskych uveroch, dévodovej spravy k takejto novele ani v3eobecného pravneho predpisu
vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank. Zmluva o Uvere zarover obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske
10,10 % p.a. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2016 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.08.2016 do 15.11.2016
zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, Zze podla udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery
neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6 500,- eur bola priemerna RPMN vo vyske 9,22 % p.a. Zmluva
preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 10,10 %, ¢o ma v kone¢nom désledku za
nasledok absenciu Udaja o priemernej RPMN. Ako vyplyva z ust. § 21 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, zakon pouZziva pojem veritel, ktorym na ucely tohto zakona sa v zmysle § 2 pism. b) rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej &innosti. Udaj o priemernej hodnote RPMN zohladfiuje Gvery poskytované na finanénom
trhu vSetkymi veritefmi, vratane nebankovych subjektov. Nespravny udaj o priemernej RPMN ma za
nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN o v koneénom désledku znamena, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti zo dia 25.07.2018 sp. zn. 7Co/161/2018 Krajsky
sud v Ziline. Pokial ide o preukazanie doruéenia listov zo diia 26.11.2018 a 27.12.2018, Zalovany mal
za to, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozZeny listinny dékaz o odoslani a doru€eni vyzvy ako aj vyzvy
k splateniu celého uveru zo dfia 27.12.2018, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznadenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vy3Sie uvedenych listin vztahujucich sa
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.
Zalobca teda nepreukézal ani odoslanie ani doruéenie vy$sie uvedenych listin. Zalobca nespecifikoval
a ni¢im nepreukazal ani existenciu dojednania zmluvnych strdan o moznosti uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika, z dévodu ktorého ho listom zo diia 26.11.2018 uplatnil, ktoré je dalSou
zdkonnou podmienkou uc¢inného zosplatnenia celej pohladavky. Preto neboli spinené podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Kedze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ az 27.12.2018 a teda nie do zro€nosti najblizSej nasledujucej
splatky v zmysle § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na zavery obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 20.03.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritefa na vyhlasenie



predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buduice;j
splatky. Znamena to v tomto konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovany bol v omeSkani s uhradou
splatky splatnej ku diu 25.09.2018 (omeSkanie odo diia 26.09.2018), v pripade upozornenia veritela
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t. j. ku
25.11.2018, mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor ku driu 25.12.2018.
Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, nemdze dojst’ k u€innému zosplatneniu Uveru z ddvodu omeskania
s Uhradou splatky splatnej ku dfiu 25.09.2018. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020, uverejnenom pod €. 1/2021. KedZe
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika, listy zo dfia 26.11.2018 a 27.12.2018 su neplatné pravne ukony a Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro¢nost nastane po vyhlaseni rozsudku krajského sudu. Podla nazoru
Zalovaneého listinnymi dokazmi preukézal svoju finanénu situgciu, ktora mu umoznuje uhradit dlZnd sumu
iba v mesaénych splatkach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze umozni uhradzat Zalovanému zostatok nesplatenej istiny, ktoru
predstavuju splatky istiny zro€né ku driu vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu, v mesaénych splatkach
vo vySke 100,- eur k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolfvek
mesacnou splatkou a prizna zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznéamil, Ze na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky &. 1/2022 zo dnia 26.04.2022 postupil pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere na
postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, a navrhol,
aby sud podra § 80 ods. 1 CSP pripustil zmenu na strane Zalobcu. Dalej uviedol, Ze predmetna zmluva
o Uvere bola uzavreta dria 28.09.2016. Preto v nej Zalobca uviedol vySku priemernej RPMN zverejnenu
ministerstvom za druhy kalendarny Stvrtrok (rozhodné obdobie 01.04.2016 — 30.06.2016). Podl'a udajov
z ministerstva bola v tom &ase priemerna RPMN presne 10,10 % p.a. (Udaj z ministerstva Zalobca
zaslal sudu spolu s vyjadrenim k odporu). TotoZnu vysku priemernej RPMN vymedzil Zalobca v zmluve
o Uvere. Zalobca, na rozdiel od Zalovaného, vychadzal z Gdajov o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch poskytnutych bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank a nie z udajov platnych pre vSetkych
veritelov. Takyto postup je spravny, kedZe Zalobca je bankou a Ministerstvo financii SR striktne rozliSuje
medzi suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi (tie
su generalne uréené pre veritefov bez Specifického postavenia); a suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank (tie su Specialne
uréené pre osobitnu skupinu veritefov — banky a pobo&ky zahraniénych bank). Zalobca postupoval
v sulade so zakonom, ako aj s rozhodovacou praxou sudov, pri€om vo svojom vyjadreni Zalobca
poukazuje na viaceré rozhodnutia siudov SR. Napokon, aj v samotnej dévodovej sprave k zakonu
o spotrebitelskych uveroch, na ktori poukazuje Zalovany v odvolani, je jasne vymedzené, Ze veritel
ma v spotrebitelskej zmluve uviest priemernid RPMN pre podobny produkt na trhu. Preto nemohlo
byt umyslom zakonodarcu, aby banky pri ur€ovani priemernej RPMN vychadzali z udajov od v&etkych
veritelov (vratane nebankovych subjektov). Vysledny udaj o priemernej RPMN by bol totiZ skreslujuci a
nevyhodny najma pre spotrebitela. Opacny zaver by bol podla Zalobcu evidentne v prikrom rozpore s
principmi formalnej logiky, ako aj s ekonomickym a teleologickym u¢elom tychto dokumentov. Za danych
okolnosti je hodnota priemernej RPMN v zmluve o Uvere uvedena korektne, v sulade s pravnou upravou
platnou v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. K ndmietkam Zalovaného ohladom vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru uviedol, Ze Zalovany namieta predmetné skutoénosti prvykrat az v podanom odvolani,
hoci je v celom konani kvalifikovane zastipeny advokatom. Zalovany (od zadiatku konania zastupeny
advokatom) mal dostatoCny procesny priestor vyjadrit sa k zosplatneniu nielen v upominacom konani,
t. j. v rdmci podaného odporu proti platobnému rozkazu, ale aj v konani pred v8eobecnym sudom
prvej inStancie, napr. v ramci podania dupliky alebo dalSie namietky mohol predniest priamo na prvom
pojednavani, na ktoré sa v8ak nedostavil Zalovany, ani jeho advokat. Za danych okolnosti sud prve;j
inStancie spravne skonstatoval, Ze: ,V konani nebolo spornym, Ze Zalovanému boli tieto pisomnosti
dorucené.”. Takyto zaver sudu je v sulade s § 151 CSP, ako aj so zasadou koncentracie konania (§
154 CSP). Namietanie procesu zosplatnenia prvykrat az v odvolani je absolutne nedévodné a v hrubom
rozpore so zasadou neuplnej apelacie, ktora sa uplatriuje v civilnom sporovom konani. Podfla Zalobcu
ide o nepripustné novoty, priCom nie je splneny dévod v zmysle § 366 CSP, aby sa nimi odvolaci
sud zaoberal. Moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre pripad riadneho nesplacania je
dohodnutéd priamo v zmluve o Uvere - v €l. 4.6 zmluvy o Uvere je totiZ tdto podmienka explicitne vyjadrena.
K zjavne oneskorenym tvrdeniam Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu neboli predloZzené listinné dokazy
o doruceni vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dha 26.11.2018 a vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo



dnia 27.12.2018, zalobca uviedol, Ze obe listiny boli Zalovanému riadne doru¢ené, ¢o zalobca relevantne
preukazal prelozenymi listinnymi dokazmi (elektronickymi podacimi harkami) v prvoinstanénom konani.
Obranu Zalovaného preto povaZoval za uelovu a zjavne zavadzajucu, ktorou Zalovany sleduje jediny
ciel - vyhnut sa plneniu svojich zakonnych a zmluvnych povinnosti voci veritelovi. Ak by v8ak hypoteticky
odvolaci sud povaZoval argumentaciu zalovaného za relevantnu a v€asnu, potom Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud uloZil Slovenskej poste, a.s., ICO: 36 631 124, informa&nl povinnost podla § 190
CSP. Zalobca navrhol, aby sud pripustil, aby na miesto Zalobcu 365.bank, a.s. (do 02.07.2021 Postova
banka, a.s.), Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupila do konania obchodna
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Zalobca
zaroven povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyhovujicom
vyroku I. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla §
391 ods. 1 CSP vratit' v tychto &astiach sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to
z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll.
o nahrade trov konania. Vo vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, rozsudok sudu prvej
inStancie napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho v tejto ¢asti nepreskumaval.

6. Podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, doru¢enom sudu dfia 14.10.2022, oznamil, ze do$lo
k postupeniu pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2022 zo dia 26.04.2022 na spolo&nost’
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, a navrhol, aby tato
spolognost’ vstupila do konania na jeho miesto Zalobcu. Zalobca k svojmu navrhu predloZil uvedent
zmluvu o postupeni pohfadavok (vratene prilohy €. 1 so Specifikovanou pohladavkou vodi Zalovanému),
ako aj suhlas subjektu, ktory ma vstupit na miesto Zalobcu. Odvolaci sud mal preto za preukazané,
Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, pri€com so vstupom do konania suhlasil ten, kto ma vstupit na miesto
Zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrokom I. tohto uznesenia rozhodol tak, ze pripustil, aby namiesto
doterajSieho Zalobcu vstupil do konania na jeho miesto Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

8. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, tento uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP, a teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalovany namietal, Ze v predmetnej zmluve o Gvere zo diia 28.09.2016 oznadenej ako ,Zmluva
o spotrebitefskom uUvere — lepSia splatka“ bol nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN. Mal za
to, Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritemi, teda nie iba zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.

12. Zakon o spotrebitelskych uveroch vo svojom ustanoveni § 21 ods. 1 stanovuje povinnost
veritefov predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo“) a Narodnej
banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon
definuje veritela v § 2 ods. 1 ako fyzickd osobu alebo pravnicku osobu, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Veritelom teda nie je len banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky. Vyhla8ka Ministerstva financii &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské Gvery odkazuje prave na zakon o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc
z UCelu, pre ktory su udaje o spotrebitelskych uveroch zverejfiované, a to informovanie spotrebitela
o podmienkach spotrebitelskych Gveroch, je zrejmé, Ze spotrebitel by mal byt pri priemernej RPMN
informovany nie len o udajoch priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych bank, ale o udajoch
priemernej RPMN uUverov poskytovanych vSetkymi veritelmi, kedZe len takto mézZe spotrebitel na
finanénom trhu dostato&ne posudit vyhodnost, ¢i nevyhodnost toho ktorého spotrebitelského uveru.

13. Odvolaci sud sa preto stotozriuje s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze ak sud zistuje nalezitost
spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch, smerodajné su udaje
obsiahnuté v tabulke suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch za
jednotlivé Stvrtroky veritemi. Naproti tomu, udaje obsiahnuté v tabulke suhrnnych informacii o idajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za jednotlivé Stvrtroky bank a pobodiek zahraniénych bank
suU smerodajné na UCely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

14. Uvedeny vyklad nielenZe nie je v rozpore s principmi formalnej logiky, s ekonomickym a teleologickym
uCelom zd&kona o spotrebitefskych Uveroch, ako namietal Zalobca, ale naopak, je to jediny mozny
spravny vyklad uvedenych pravnych noriem. Pokial zakon o spotrebitel'skych uveroch definuje veritela
uvedenym spbsobom a priemernd hodnotu RPMN ako nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere
viaZze na suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi, nemozno Ziadnym
vykladom zakona o spotrebitelskych Uveroch dospiet k zaveru, Ze priemernd RPMN je viazana na
suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch vybranou skupinou veritefov, a to bank
a pobodiek zahrani€nych bank. S takymto vykladom sa nemozno stotoznit' a odvolaci sud ho povazuje
za rozporny so zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

15. Pokial teda v predmetnej veci zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch za Il. Stvrtrok 2016 poskytovanych veritefmi pri Uveroch viac ako 6 500,- eur
s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov vyplyva ina priemerna RPMN nez v zmluve uvadzal zalovany, je
v zmluve uvedeny nespravny udaj, t. j. udaj, ktory nezodpoveda skuto€nosti, a preto treba nar nahliadat
akoby nebol uvedeny vdbec, €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
nasledok, Zze spotrebitelsky Gver je beziroCny a bez poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch nebol
spravny.

16. Sud prvej inStancie sa potom v dbsledku nespravneho pravneho posudenia nalezitosti
spotrebitelského Uveru nasledne nezaoberal ani tym, Ze platby Zalovaného mali byt zapodcitané
vyhradne na istinu Gveru, nezaoberal sa ani vySkou splatky, ktora v tom pripade mala byt len vySka



istiny tej ktorej splatky, ktora vyplyva zo zmluvy o uvere, v désledku ¢oho potom nespravne vyhodnotil
aj omeskanie Zalovaného a moznost zosplatnenia Uveru Zalobcom. Svojim nesprdvnym procesnym
postupom ako nasledkom uvedeného nespravneho pravneho posudenia potom sud prvej inStancie
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zaroveh nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

17. Vzhfadom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto &asti vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Pokial ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania, odvolaci sud pre uplnost
uvadza, Ze tento musel odvolaci sud sice zrusit ako vyrok zavisly na vyroku I., no zaroveri bol nespravny
aj vo vztahu k vyrokom vo veci samej napadnutého rozsudku a tiez nepreskumatelny. Sud prvej indtancie
zalobu v Casti zamietol, a preto nemohol priznat zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Tomuto vyroku zarovern nezodpoveda jeho odévodnenie, podla ktorého sud priznal Zalobcovi pomernu
Cast nahrady trov konania.

19. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opatovné postdenie naroku Zalobcu (uz nového)
vzhladom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Pokial mali byt vietky
platby Zalovaného zapocitané na istinu spotrebitelského Uveru v rozsahu podla splatok uvedenych
v zmluve (Cast' pripadajica na istinu), sud zisti, &i v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bol vbbec Zalovany v omeskani a &i boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud bude tiez povinny preskiumat podmienky postupenia pohfadavky z pdvodného Zalobcu
na su¢asného Zalobcu najma s ohladom na ustanovenie § 17 zdkona o spotrebitefskych Uveroch
a ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a zaroven sa sud prvej indtancie
vysporiada aj s dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré uvadzal v odvolacom konani (pokial to bude
hospodarne a ucelné z hladiska pravneho posudenia aktivnej legitimacie Zalobcu v nadvaznosti na
bezdroCnost a bez poplatkovost Uveru a nasledni moznu platnost mimoriadnej splatnosti Gveru).
Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



