Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/53/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123206500

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2123206500.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: A. Q., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX,
N., zastUpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava, proti zalovanému: Z. N., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX/X, N., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny nevstupovat do rodinného domu, supisné &islo XX, postaveného na pozemku
parc. registra ,. parc. €. X/XX, tak ako je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
N., obec N., okres R., do rodinného domu, supisné Cislo XX, postaveného na pozemku parc. registra ,,.
parc. €. X/XX, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,. parc. €. X/X, parc. . X/XX a parc. &. X/XX,
tak ako su zapisané na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie N., obec N., okres R..

. Sid poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

lll. Zalovanému sa u k| ad & povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepribliZzoval
k zalobkyni, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a
v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast
zalovaného na tychto ukonoch.

IV. Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

V. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dha 17.8.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkynia
Ziadala rozhodnut v zneni vyrokov |. a lll. uznesenia, s tym, aby bol Zalovany pou&eny podla § 337 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku, a zalobkyni priznana plna nahrada trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze strany konania Zili spolo¢ne na
adrese E. XX/XX, XXX XX N., priom v pripade Zalovaného ide o syna su¢asného manzela Zalobkyne,
pana Z. N., nar. XX.XX.XXXX. Problémy v spravani Zalovaného sa prvykrat zacali objavovat po jeho
nastupe na strednu Skolu, za¢al vynechavat Skolu, pri€¢om sa stale vyhovaral, Ze sa neciti dobre. Po
dovideni 17teho roku Zivota Zalovaného zadala mat’ Zalobkyha podozrenie, Ze uziva drogy, v dosledku
¢oho iniciovala laboratorne vySetrenie jeho mocu, ktoré aj sama uhradila. Vysledky testov potvrdili, Ze
drogy uziva uz dih$i ¢as. Zalovanému bola v roku 2020 stdnou cestou uloZena povinnost podrobit
sa psychiatrickej lie€be v Psychiatrickej nemocnici S. S. v S.. K uvedenému doSlo v dosledku toxickej
psychdzy, ktora sa u Zalovaného vyskytla, pri€om bola na miesto privolana RZP za pomoci policie, ktori
Zalovaného v tom ¢ase obmedzili na slobode. Vy3Sie uvedené ochranné lieCenie uloZzené Zalovanému



tento absolvoval, pri¢om po prepusteni mu bola nariadend ambulantna psychiatricka liecba, ktoru
absolvoval len jedenkrat, ako tiez prestal uzivat psychiatrom predpisané lieky.

Zalovany sa prvykrat Zalobkyni vyhrazal este pred jeho hospitalizaciou v roku 2020 so slovami, Ze ak
ju nezabije rakovina (Zalobkyria je onkologicky pacient), tak ju zabije on. Po navrate domov z Ustavne;j
lie€by bol vSak Zalovany urcity ¢as kludny a dokonca sa zamestnal. Situacia zacala byt opat neunosna
priblizne v maji roku 2022, kedy sa zacali objavovat negativne zmeny v Zalovaného spravani. Prestal
chodit do prace a opatovne sa vréatil k uzivaniu drog.

Situacia sa prvykrat opat vac¢dmi vyhrotila diia 08.07.2023, kedy Zalovany v domacnosti buchal vecami,
na &o ho jeho otec upozornil, aby prestal. Zalovany sa na otca ohradil slovami, aby ,drzal piéu* v oho
dosledku ho Zalobkyria napomenula, aby sa k otcovi spraval slusne. Na uvedené konanie Zalobkyne
Zalovany reagoval agresivne so slovami, Ze ju podreZe, a Ze nasadne do auta a péjde do K. (kde Zije
syn Zalobkyne s manzelkou a ich detmi) a uvidi, €o s nimi urobi.

Dal$i agresivny slovny utok Zalovaného voé&i Zalobkyni sa stal 13.07.2023, kedy sa Zalobkyfia vrétila
skér z prace, ¢o sa zalovanému zrejme nepacilo a za¢al Zalobkyriu ozna€ovat slovami, Ze je pijavica,
vyhrézal sa jej, Zze ju zabije, ako zabije aj celu jej rodinu a mdze zavolat’ policajtov, lebo ked dbjdu
pozabija aj ich. Zo strachu zo spravania sa Zalovaného Zalobkyria opustila doméacnost a odisla to R.,
kde pockala na svojho manzela. Ked sa vratila s manzelom domov, dom bol v katastrofalnom stave, po
dome bolo vefa porozhadzovanych veci, v kuchyni bolo vela povylievanej vody a na dvore tlel travnik,
ktory Zalovany zapalil.

Zalovany bol nasledny de, tj. 14.07.2023 zadrzany policiou a umiestneny do CPZ, odkial ho dna
17.07.2023 prepustili. Na zaklade obavy o svoj Zivot a zdravie Zalobkyha podala voci Zzalovanému
dria 17.07.2023 trestné oznamenie, ktoré nasledne dna 26.07.2023 a 14.08.2023 ustne do zapisnice
doplnila. Na zaklade zalobkyfiou podaného trestného oznamenia bolo vo veci zagaté trestné konanie
z dévodu podozrenia zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zakona. Na zaklade skutoCnosti, Ze sa
Zalobkyria obavala o svoj Zivot a zdravie, tato po dohode s manzelom dna 17.07.2023 do€asne opustila
ich spoloéni domacnost a prestahovala sa ku svojej kamaratke, kym sa situacie nevyriesi. Zalobkyna
tiez na den 26.07.2023 objednala Zalovaného na psychiatrické vySetrenie u Z.. A. N.. Na predmetné
vySetrenie Zalovaného viezol jeho otec, pricom eSte pred dverami do ambulancie Zalovany utiekol.
Podra informacii dostupnych Zalobkyni mal Zalovany absolvovat’ jedno vySetrenie u Z.. D. po tom, €o ho
kamarat vystrasil, Ze ak tam nepdjde, pdjde do vykonu trestu.

Zalobkyna sa v suéasnosti uz tak boji mozného konania Zalovaného, Ze v priebehu asu kedy bola
z0 spolo¢nej domacnosti odstahovana, tato chcela ist manzelovi domov poméct a aspori mu oprat
nejaké osobné veci. Ako v8ak Zalobkyfia zaparkovala auto pred domom, dostala hyperventilagny 3ok,
panicku Uzkost a nedokazala sa ani pohnut. Po takmer mesiaci, po¢as ktorého bola odstahovana,
sa dna 11.08.2023 dohodli manzelom, Ze uz by sa mala vratit domov (manzelia boli po celd dobu
v kontakte). ManZelia sa tieZ dohodli, Ze sa Zalovany odstahuje, aby nemohol Zalobkyriu ohrozovat.
Manzel Zalobkyne eSte v ten isty defi Zalovaného z domu odstahoval, a to k jeho biologickej matke do
C. E.. Na z&klade tejto skutoCnosti sa Zalobkyria vratila do svojej domacnosti. Dria 12.08.2023 vSak
Zalovany kontaktoval svojho otca s tym, Ze sa vracia, ¢o mu v3ak jeho otec zakézal. KedZe sa Zalovany aj
tak vracal, otec sa s nim dohodol, Ze sa stretnu vo vedlajSom dome v ktorom Zije stard matka Zalovaného.
Nasledujuci def zalovaného otec zaviezol naspat’ k matke, avSak sa vratili spolo€ne s tym, Ze sa dohodli,
Ze zalovany nebude chodit na ich polovicu pozemku ani do ich domu. Zalobky#a véak uz dita 13.08.2023
doSla so Zalovanym do styku, kedy sa Zalovany nachadzal na ich &asti pozemku, v ¢oho dbsledku ho
pozZiadala, aby odiSiel. Danu prosbu Zalovany posluchol, avSak odvrkol slovami ,skap pi¢a“. Nasledujuci
den, tj. 14.08.2023 manZzel Zalobkyne odiSiel z domu skor do prace ako Zalobkyria, v ¢oho désledku tato
ostala v doméacnosti sama. Kratko po odchode manzela Zalobkyfa pocula, ako sa Zalovany dobija do
jej domu, ktory bol zamknuty. Po chvili Zalobkyrfa pocula zvuky Zzalovaného pocita¢a, €o ju vystrasilo a
z domu utiekla do svojho auta a odi$la k lekarovi.

Na zaklade podaného trestného oznamenia zo strany Zalobkyne voéi Zalovanému, ako aj na zaklade
nasledného preSetrovania skuto€nosti, bol Zalovany z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania dna 14.08.2023 prislusnikmi Policajného zboru vykazany zo spolo¢ného
obydlia v zmysle § 27a ods. 1 Zakona o Policajnom zbore. Vykazanie sa vztahuje na rodinny dom
so supisnym ¢&islom XX ako aj na rodinny dom so supisnym ¢&islom XX a na pozemky, na ktorych su
predmetné domy postavené.

O agresivnej a nevyspytatelnej povahe Zalovaného sved¢i aj jeho spravanie, kedy bezdévodne bucha
do stien, kri¢i, rozbija r6zne veci v domacnosti, pripadne situacia kedy odtrhol spatné zrkadlo na svojom
vozidle a na vozidle rozbil aj kapotu. Zalobky#a bola celkom zrejme po dlh$iu dobu obetou nasilného



spravania sa zalovaného, ktory sa opakovane Zalobkyni a jej rodine vyhraza zabitim. Opakujuce sa
napatie, strach a utoky voci osobe Zalobkyne, ktoré musela tato prezivat, sa vo vyraznej miere toho
Casu uz odrazaju na jej psychickom zdravi, o je aj s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o onkologicku
pacientku, maximalne nepripustné. Zalobkyfa sa v désledku opakujuceho sa agresivneho spravania
Zalovaného boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu. Zalobkyfa
ku dneSnému dfiu dostala viackrat panické zachvaty a hyperventilaciu. Napriek skutoCnosti, Ze je
Zalovany toho €asu vykazany zo spolo&ného obydlia, Zalobkyha sa obava jeho pripadného konania po
tom, ¢o vykazanie po uplynuti 14 diiovej lehoty strati uginnost. Zalobkyria sa dévodne obava, Ze sa
Zalovany méze opatovne dostavit do domacnosti, v ktorej spolu Zili, pripadne inak vyhladat’ jej osobu
a opatovne byt k tejto agresivny a nasilny tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Zalobkyna sa tieZ obava
mozného naplnenia vyhraZok Zalovaného. Zalobkyfa poukazuje na skuto&nost, Ze samotny jej kontakt
so zalovanym pre fiu predstavuje neprimerany psychicky stres. Prejavy agresivity zo strany Zalovaného
pritom neboli podnietené akymkolvek nevhodnym spravanim sa i podnetmi zo strany Zalobkyne a jej
rodiny. Zalobkyfa odvodzuje svoju poZiadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie
nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti
Zalovaného vo i nej, ktora bola ku dneSnému diu dévodne osved&ena aj prislusnikmi Policajného zboru.
Odbvodnenie potreby bezodkladnosti Upravy pomerov stran spociva najma v preukazani toho, Ze z
dévodov na strane Zalovaného hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma - obava, Zze Zalovany bude v konani
ohrozujucom jej telesnu a duSevnu integritu pokraovat. Hrozba bezprostrednej ujmy Zalobkyne rovnako
hrozi aj v pripade, Ze tejto nebude zabezpe&ena dostato&na ochrana aj mimo domova. Takouto ochranou
mdbze byt prave zabranenie priblizovaniu sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov. V kontexte s obsahom tohto podania je nepochybné, Ze nariadené neodkladné opatrenie
nebude predstavovat neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav Zalovaného a poZiadavka
vyvazenosti doasnej a bezodkladnej upravy pomerov stran tak zostane zachovana. Zistené okolnosti
pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

3. K navrhu zalobkynia prilozila Uradny zédznam k vykézaniu OOPZ R. zo dfia 14.8.2023, Vypis z LV &.
XX a XXXX pre k.U. N., zapisnice o vysluchu na OO PZ R. zo dfia 26.7.2023 a 14.8.2023, zapisnicu o
tresthom ozndmeni zo dfia 17.7.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

15. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spolo€ného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolo&ného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov. (2)

16. Sud sa oboznamil s navrhom a prilohami, prifom mal za osved€eny nasledujici skutkovy
stav: Z Listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. N. vyplyva, Ze Zalobkyha a jej manzel su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu supisné €islo XX, stojaceho na pozemku parc. €. X/XX. Pozemok, na
ktorom stoji rodinny dom v BSM manzelov je vo vlastnictve manzela Zalobkyne, spolo¢ne s ostatnymi
prilahlymi pozemkami parc. €. X/X a parc. €. X/XX a na nich stojacim rodinnym domom sup. €. XX (vypis
z LV & XX pre kat. Uz. N.). V rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
jej manzela byval aj zalovany. Z Uradného zaznamu k vykazaniu OOPZ R. zo dfia 14.8.2023 vyplyva, Ze
Zalovany bol na 14 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia rodinného domu na adrese E. v N. a rodinného
domu na ulici S. XX/X, pri€om vykazanie sa vztahuje aj na vSetky ostatné prilahlé budovy nachadzajuce
sa na pozemku a na pozemok parc. €. X/X, X/ XX a X/XX evidované na LV &. XX pre kat. z. N.. Dé6vodom
vykazania bolo jestvujuce podozrenie z nebezpeéného vyhrazania v zaujme ochrany potencialnej obete
- Zalobkyne. Dna 17.7.2023 podala Zalobkyria na Zalovaného trestné oznamenie (€.l. 7) pre podozrenie
z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, s tym, Ze Zalovany sa jej
opakovane vyhrazal zabitim a byva pod vplyvom drog.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.



Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

18. V tu prejednavanej veci mal sud osved&ené ohrozenie integrity Zalobkyne Zalovanym uz samotnym
uradnym zaznamom k vykazaniu zo dfia 14.8.2023, ktoré dostatoéne osvedCuje ohrozenie Zalobkyne,
kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi iba vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce
konanie o€akava (hrozi) mozny dalSi zasah do osobnej (telesnej €i duSevnej) integrity ohrozene;j
osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoéne osved&ené, Ze
Zalovany ohrozuje integritu Zalobkyne, na ktorej ochranu boli vykonané i zodpovedajuce kroky organov
Policajného zboru. Ohrozenie integrity Zalobkyne vulgdrnym a agresivnym spravanim (komunikaciou)
Zalovaného preukazuje i zvukovy zaznam priloZzeny Zalobkyfou k navrhu. Civilny sporovy poriadok
pritom nekvantifikuje mieru ohrozenia integrity osoby (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje
pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f) CSP je nepochybne zabranit prave opakovaniu a pripadnému stupfiovaniu miery ohrozenia a zabranit
pripadnym negativnym nésledkom takéhoto ohrozovania, tym, Ze sa eliminuje kontakt dotknutych oséb.

19. Pri zohladneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
doévod na obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu patriaceho do BSM Zalobkyne a jej
manzela, ako aj na pozemky a rodinny dom patriace manzelovi Zalobkyne, na ktorych ako prifahlych sa
Zalobkyha pravidelne zdrziava (ku ktorym Zalovany ani nema Ziadne priame vlastnicke, &i iné uZivacie
prava), ¢im sa poskytuje Zalobkyni ochrana pred pripadnym dal§im ohrozovanim jej integrity zo strany
Zalovaného a umoziiuje sa jej pokojné byvanie. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyroku l.vyhovel.

20. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. moze byt konanim Zalovaného ohrozena.

21. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni rade sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skuto¢nosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dovodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru (vyvolavajuci
u nej i negativne dbsledky v podobe Uzkosti a paniky), je uvedené dostaCujuce na to, aby sud vydal
zakaz priblizenia, najma v situacii, ked ma uz za osvedCeny dévod na obmedzenie vstupovania na
(do) nehnutefnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do integrity Zalobkyne (ohrozenia)
preukdzaného vykazanim Zalovaného z nehnutefnosti, ktoré uzival. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba ,moznost ohrozenia integrity,
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade
obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel Zalobkyni i v tejto €asti navrhu v celom



rozsahu (vyrok lll. uznesenia), ked mal za to, Ze zdkaz pribliZenia na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov
zaruci ochranu jej integrity.

22. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat sa k zalobkyni to,
aby z&sah do prav zalovaného nebol neprimerany ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZzenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

23. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti vzdy moznost Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfiou v navrhu
uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Sud tak Zalobkyni neuloZil povinnost
podat v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej (ked ma za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami),
ale poudil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej o
nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok II.).
V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti Zzalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho u&inkov mozZno dosiahnut aj trvali Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v
zaujme oboch uc&astnikov konania, ktorych vzadjomné vztahy su natolko narudené, Ze sa vzajomne
osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest' k nasilnym prejavom mozno az s
fatalnymi nasledkami. PoCas trvania uc¢inkov neodkladného opatrenia sa moze protistrana domahat jeho
zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré pdvodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).“ Sud ma za to,
Ze postup podla ustanovenia § 337 CSP (bez potreby ukladat’ Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu vo
veci samej), v tomto pripade zodpovedd, aj vzhladom na neexistenciu priamych prav Zalovaného na
uzivanie nehnutefnosti, na ktoré mu zakazal vstupovat' a danost jeho vlastného zavinenia vykazania bez
pri€¢inenia Zalobkyne, efektivnemu a spravodlivému vyrieSeniu skutkovej situacie, kde Zalovany bude
ten, ktory v pripade zaujmu na opatovnom umozneni vstupovania do nehnutelnosti, €i zrudeni zakazu
priblizovania k Zalobkyni, bude musiet vykonat potrebny pravny ukon.

24. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej €asti oproti vyrokom I. a lll. uznesenia,
a sice pokial ide o bezvynimoCny zakaz priblizenia sa (ked sud naopak vymedzil vynimky, na ktoré sa
z&kaz priblizenia nebude vztahovat).

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

26. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyha bola v zasade uspesna, priCom neuspesna bola iba v nepatrnom
rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz pribliZzenia vztahovat nebude), z €oho sud vyvodil
jej narok voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o
¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s



neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



