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Uznesenie

Okresny sud Cagca v pravnej veci navrhovatelky: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, E., proti
odporcovi: U. N.N., bytom X. XXX, o zakaz vyrubu drevnej hmoty, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky podané na sude dna 15.10.2012, doplnené podanim zo dfia 24.10.2012
odmieta.

odovodnenie:

Dra 15.10.2012 podala navrhovatelka podanie, v ktorom uviedla, Ze odporca je predseda urbariatu v X.,
ale urbariat to uz je byvaly urbariat, nema pravnu subjektivitu. Vyrezavaju sukromné pozemky napr. parc.
€. XXXX/X, XXXX/X. Preto Ziada, aby bol vydany sudny zakaz vyrubovania drevnej hmoty na tychto
parcelach. Ziadala, aby to bolo ako byvaly urbariat v X. rie$ené na trestnopravnom. V prilohe predloZila
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie X..

V dalSom podani zo difia 24.10.2012 navrhovatelka uviedla, Zze dna 23.10.2012 bola na mieste na
parcele €. XXXX/X pri pil¢ikoch a oni sa preukazali povolenim. Na povoleni je napisané, viastnik U. N.
na troch parcelach. Na porastovej mape XX/A ale po preskumani jeho parciel bolo zistené, Ze jedna je
zastavané plochy a nadvoria a druha parcela su trvalé travnaté porasty. Ale tazi drevo v lesnom poraste,
az 3 m3 jeden strom. Preto Ziada o predbezné opatrenie o zastavenie tazby na uvedenych parcelach.
Lebo nepravom sa obohacuju, drevo odchadza, je to darfiovy unik. Chce a ziada, aby sa to riesSilo na
trestnopravnom. Uz je vyrezané najmenej 3.000 m3 a rezu stale. V prilohe zaslala fotografiu povolenia.

Nakolko podanie navrhovatelky a jeho doplnenie nespifiali naleZitosti riadneho navrhu na zadatie
konania, vyzval sud navrhovatelku uznesenim ¢€.k. 8C 254/2012-7 zo dria 30.1.2013, na odstranenie
vad podania v lehote 20 dni v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
Zaroven sud v uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, aké vady ma podanie navrhovatelky, akym
spésobom ma navrhovatelka vady podania odstranit a poudil ju, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej
lehote o uvedené nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat,
sud predmetné podanie odmietne.

Navrhovatelka na vyzvu sudu na odstranenie vad podania reagovala tym, Ze sudu zaslala fotoképiu
uznesenia ¢.k. 8C 254/2012-7 zo dna 30.1.2013, ktorym ju sud vyzval na odstranenie vad podania,
na ktoré rukou dopisala, Ze bola obvinena z kradeze dreva eSte v roku 2004, ale sudy sa zlugili z
trestného na obcianskopravny pod sp. zn. 10C/26/2008, rozsudok dostala 29.12.2011, ale na rozsudok
dala pisomnu nespokojnost. Sud sa mal opakovat, ale zo Ziliny dostala rozsudok, Ze to prechadza na
tretiu osobu, zase podala namietku, ale nebrala sa do Uvahy ani reétitacia ani dedi¢stvo po otcovi Y. L.
- O., tak dala zékaz vyrubu na jej dedi€stve. Ale ani to nepomohlo, zrubali najpeknejsie stromy holorub.



Sud po dékladnom oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu vo veci dospel k zaveru,
Ze vady podaného navrhu doposial odstranené navrhovatelkou neboli.

Obgcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby
kazdy z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, priCom ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné nalezitosti v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti
podla § 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat aj meno, bydlisko a zamestnanie ucastnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Treba zd6raznit, Ze zdkonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Coho sa navrhovatel domaha, uvedenie skutoénosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo moZné posudit’ totoZnost veci.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Sud nemoze prekrocit navrhy U€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaju. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, ze navrh musi byt taky
presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sidu i u€astnikom zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje. Podanie
navrhovatelky vratene jeho doplneni neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni O.s.p.. Navrhovatelka neuviedla rozsudo€ny navrh jasne, zrozumitelne
a urcito, teda ako Ziada, aby sud rozhodol. Z podania nie je mozné jednoznaéne vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke Z podania nie je zrejmé, €i parcely XXXX/X a XXXX/X nachadzajuce sa
katastralnom uzemi Skalité su parcely CKN, EKN alebo EN, nie je uvedené &islo listu vlastnictva, na
ktorom su zapisané a kto je vlastnikom tychto parciel, kedZe na predloZzenom liste vlastnictva &. XXXX
je evidovana ina parcela - EKN parcela €. XXXX. Nie je zrejmé, aky pravny vztah ma navrhovatelka k
uvedenym parcelam - €i je ich vlastni¢ka, najomkyna, a pod. Oznacenie odporcu je rozporné, nakoflko v
podani zo dfia 15.10.2012 navrhovatelka uviedla datum narodenia odporcu 18.7.1952 a v podani zo dha
24.10.2012 je uvedeny datum narodenia odporcu 17.7.1952. V podani zo dfia 24.10.2012 uviedla, Ze
Ziada o predbezné opatrenie, neuviedla viak, ¢oho sa nim domaha, preco je potrebna do€asna uprava
pomerov U&astnikov, v om spocCiva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujimy a neosvedgila, Ze
bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaéné a zavazna.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatelky neobsahovalo zdkonom stanovené nélezZitosti navrhu na zacatie
konania, navrhovatelka vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o
nasledkoch neodstranenia vad navrhu, neodstranila, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemoZzno v konani
pokraCovat, sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Sud zarovent pou€uje navrhovatelku, Ze ak podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu o zakonom
stanovené nalezitosti najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal,
a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - v8eobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



