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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefa Y. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. YK,
M. XXX/X, proti odporkyni L. S., nar. X. X. XXXX, bytom v N. Y., M. XXX/X, o nedplnom navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 10. 11. 2012, takto

rozhodol:

Sud od mieta podanie navrhovatela zo dfia 10. 11. 2012, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 12. 11. 2012 podal na tunajsi sud navrhovatel neuplné podanie oznacené ako vysporiadanie veci
a dlhov manzelov po rozvode. V podani uviedol Gver v banke 1.200 eur na prerabanie bytu, veci z bytu,
dohoda na sude, zostatok 660 eur zo stavebnej sporitelne, prerabanie domu svokrovcov 200.000,-Sk.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 07. 12. 2012, ¢. k. 7C/322/2012-4 sud vyzval
navrhovatela, aby odstranil neuplnost podania a doplnil navrh o zdkonom stanovené naleZitosti, ktoré
v uzneseni sud vymedzil.

Podla § 43 ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia
takéhoto podania.

Ak uc&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a/ rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenie sud odmietol podanie
navrhovatefla, ktoré by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania, a to z dévodu neodstranenia vad podania
napriek pouceniu sudu. V désledku toho sa odstranitelny nedostatok podmienky konania zmenil na



neodstranitelny. Sud rozhodujici medzi sporovymi stranami neméze nahradzat vélu u€astnika konania
a plnit za neho procesné povinnosti. Podanie navrhovatela neobsahovalo vymedzenie majetkového
substratu (vSetky aktiva, pasiva tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) ani navrh vyroku
sudneho rozhodnutia, vydania ktorého sa domaha, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol. Navrh vyroku
sudneho rozhodnutia musi byt presny, urity a vykonatelny.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
analogicky tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



