Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Sp/3/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6013200055

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6013200055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc samosudcom JUDr. Milanom Segeom v pravnej veci
navrhovatela: T. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. P. W. XXX/XX, XXX XX S. - Q., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N/2001/12 zo diia 13.12.2012, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 2001/12 zo dia 13.
decembra 2012 potvrdzuje.

II./ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IIl./ Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok 35,- Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 15.06.2012 bola centru pravnej pomoci doru€ena Ziadost navrhovatela o poskytnutie pravnej
pomoci o uréenie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 4C/286/2011.
Rozhodnutim odporcu sp. zn. 4N 2001/12 zo dia 03.07.2012 bol navrhovatelovi T. P. priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci s finanénou Ucastou vo vyske 40,- Eur, ktord je povinny uhradit do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia k rukam advokata a bol uréeny advokat JUDr. Juraj Strahla so sidlom Dolny
Val 21/180, 010 01 Zilina na zastupovanie navrhovatela v konani vedenom na Okresnom stide v Ziline
sp. zn. 4C/286/2011 o ur€enie vlastnickeho prava. Rozhodnutie bolo v podstate odévodnené tym, Ze na
zaklade predlozenych dokladov o prijme a informacii o majetkovej situacii ziadatela bolo preukazané,
Ze Ziadatel spina zakonom stanovenl podmienku - stav materialnej nidze. Odporca pri rozhodovani
vychadzal z toho, zZe prijem navrhovatela v mesiaci podania ziadosti predstavoval 288,30 Eur (invalidny
déchodok a prijem z najmu nebytovych priestorov). Priemerny mesacny prijem za mesiac podania
Ziadosti a predchadzajucich 6 mesiacov predstavoval sumu 293,38 Eur. Prijem Ziadatela presahuje 1,4
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime pre jednu
plnoletu fyzickd osobu, t.j. 265,76 Eur a zaroven nepresahuje 1,6 nasobok sumy zivotného minima, t.j.
sumu 303,73 Eur, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu pinoletu fyzicku
osobu.

Napadnutym rozhodnutim odporcu sp. zn. 4N 2001/12 zo dnha 13.12.2012 bol navrhovatelovi
odriaty narok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoZze odporca dospel k zaveru, Ze opravnana
osoba (navrhovatel) mala v posudzovanom obdobi pravidelny prijem z najmu nebytovych priestorov
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v kat. uzemi Q.. Centrum sice nevedelo ustélit vySku, aviak z



vypovede svedka je zrejmé, Ze tento prijem nie je v sume 1,- Eur ro&ne ako to uvadzala opravnena osoba
a ako je to uvedené v predlozenej zmluve o uzivani. Odporca mal za to, Ze samotny fakt, Ze opravnena
osoba tento najomny vztah a prijem zatajila, postaCuje na konstatovanie, Ze narok na poskytnutie
pravnej pomoci bol priznany na zéklade neuplnych a nepravdivych udajov.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, ze najomna
zmluva, ktora bola uzavreta 01.06.2011 bola platna len do konca roku 2011. Nespravne sa v rozhodnuti
uvadza, ze zmluva bola platna do 31.12.2012, €o je podl'a neho hlavny dévod odriatia pravnej pomaoci. V
priebehu roka od 01.06.2011, ked bola zmluva podpisana, sa zmenili podmienky zmluvy, hlavne platby,
a to tak, Ze najomnik I.. F. spracoval este inl dohodu s byvalou manzelkou L.. T. P, s ktorou sa dohodol
na mesacnom najomnom 150,- Eur. Navrhovatel potom od 01.06.2011 sa dohodol s najomnikom tak,
Ze mu nebude platit ni¢, a ze sa bude o neho starat a Ze na poziadanie mu spravi nakup, odvezie
ho a iné. Tato dohoda bola do konca roka 2011. Dria 15.12.2011 uzavrel s najomnikom L. F. pisomnu
dohodu o prenajme priestorov s tym, Ze mu dal suhlas, aby mohol uzivat 1/3-inu priestorov, ktorych je
spolumaijitelom za 1,- Eur roéne. Od 01.06.2011 uz ziadne najomné od L. F. nepoberal. Podla zmluvy zo
dna 15.12.2011 mal ngjomnik L. F. vyplatit najomné za rok 2012 na konci roka, a to symbolické 1,- Euro.

K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie odporca, v ktorom aj nadalej trval na svojom rozhodnuti
a doévodoch v flom uvedenych. Odporca k veci dalej uviedol, Zze na zaklade zisteni, ze opravnena
osoba pri posudzovani naroku zatajila skuto¢nosti, ktoré by mohli byt rozhodujuce pre priznanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci, odfiala opravnenej osobe narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhovali napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu -
odporcu podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. a po preskimani veci a postupu napadnuté rozhodnutie
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho organu nedoslo
k poruSeniu zakona, ktoré by malo za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zo spravneho spisu mal sud preukazané, Ze dia 15.06.2012 bola odporcovi - Centru pravnej pomoci v
Ziline doru¢ena iiadosvt’ navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci sp. zn. 4C/286/2011 vedenej
na Okresnom sude v Ziline, o ur€enie vlastnickeho prava.

Rozhodnutim odporcu - Centra pravnej pomoci v Ziline sp. zn. 4N 2001/12 zo diia 03.07.2012 bol
navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s finan€nou u¢astou vo vySke 40,- Eur a
zaroven bol ur€eny advokat JUDr. Juraj Strahla. V ziadosti navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci
a ani az do rozhodnutia odporcu zo dha 03.07.2012, o poskytnuti pravnej pomoci navrhovatelovi,
navrhovatel neuviedol, Ze ma uzavreti zmluvu o najme nebytovych priestorov s najomcom L. F. zo dha
01.06.2011, na zaklade ktorej prenajimatelia T. P. a T. P. su v 2/3-inach medzi nimi ako BSM a T. P.
v 1/3-ine ako podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti KN parcela ¢. XX o vymere 603 m2 zastavanej
plochy, druh stavby - objekt XXX, supisné €islo XX zapisanej na kat. urade v S. na LV €. XXXX v kat.
uzemi Q.. Predmetom zmluvy je prenajom nebytovych priestorov v objekte XXX supisné €. XX, prizemie
o vymere 160 m2. Prenajimatel ddva nebytové priestory do najmu najomcu za u€elom skladu. Najomna
zmluva bola dohodnuta na dobu uréitd s Géinnostou od 01.06.2011 do 31.12.2011. U&astnici zmluvy sa
dohodli na vyske najomného 250,- Eur s tym, Ze najomné sa bude vyplacat k rukam prenajimatefov
na prisludny uctovny doklad vZdy do tretieho dfia prislusného mesiaca, P. T. 125,- Eur, P. T. 125,- Eur.
Podla potvrdenia zo dha 29.06.2012, L. F. potvrdil, Ze ma zmluvne prenajaté nebytové priestory M.
P. W. XX, XXX XX S. s panom T. P. a T. P.. V roku 2011 zaplatil mesac¢ne panovi P. 125,- Eur a 125
Eur pani P.. Od 01.01.2012 plati mesacne 100,- Euro k rukam pana P. a 150,- Eur na Ucet pani P. a k
01.06.2012 su platby uhradené.

Z dradného zéznamu spisaného v kancelérii Centra pravnej pomoci v Ziline zo dfia 14.11.2012 vyplyva,
Ze pan F. po oboznameni s listinou - estnym prehlasenim zo dfia 29.06.2012 a zmluvou o uzivani
nebytovych priestorov zo dfia 15.12.2011 potvrdil, Ze obidva podpisy su jeho, na otazku centra nevedel



vysvetlit, aké najomné v skuto€nosti panovi P. v roku 2012 platil. Uviedol, Ze si nepaméata a potvrdenie
o platbach nema.

Podla zmluvy o uzivani nebytovych priestorov, kiora bola uzavretda medzi spoluvlastnikom T. P. a
uzivatefom I.. L. F. (zmluva bola uzavreta 15.12.2011), dal T. P. suhlas k uzivaniu nebytovych priestorov
v objekte XXX zo supisného Cisla XX, prizemie o vymere 160 m2, zapisané v kat. urade S. na LV ¢.
XXXX v kat. uzemi Q.. Spoluvlastnik (navrhovatel) dal svoj vlastnicky podiel do uzivania uzivatelovi za
dohodnutu odplatu 1,- Euro ro¢ne.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci v materidlnej nudzi,
centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie
pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznalo na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

Po preskumani veci dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel v Ziadosti poskytnutej pravnej pomoci zo
dria 16.06.2012 neuviedol udaje v suvislosti s poskytovanim najmu nebytovych priestorov, tieto udaje
neposkytol ani v priebehu konania u odporcu ohfadom poskytnutia pravnej pomoci. Sud neuveril tvrdeniu
navrhovatela, Ze s uzivatefom I.. L. F. uzavrel zmluvu o uzivani nebytovych priestorov za symbolicku
odplatu 1,- Euro ro€ne. Takyto zaver bol potvrdeny aj samotnym L. F., ktory v podani zo diia 29.06.2012
potvrdil, Ze ma aj nadalej prenajaté nebytové priestory M. P. W. €. XX, S. od T. P. a T. P., v roku
2011 zaplatil mesacéne najomné 125,- Eur panovi P. a 125,- Eur pani P. a od 01.01.2012 platil mesaéne
100,- Eur k rukam pana P. a 150,- Eur na ucet pani P. a k 01.06.2012 boli vSetky platby uhradené. |
v pripade, Ze by bola pravdiva zmluva o uzivani nebytovych priestorov zo dia 15.12.2011, na zaklade
ktorej mal .. L. F. dostat’ do uzivania nehnutefnost’ za symbolicku odplatu 1,- Euro, sud by na tuto zmluvu
nemohol prihliadat, pretoze navrhovatel sa bezdévodne vzdal finan&nych prostriedkov za situacie, ked
vedie niekolko sudnych sporov na Okresnom sude v Ziline a ked ma platit e$te aj vyzivné na syna,
sudne poplatky a zabezpe&ovat si advokatske zastupenie v sudnych sporoch. Uelom zékona 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci je zabezpedit jej poskytovanie fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.
Aby poskytovanie pravnej pomoci nebolo zneuzivané, dévodne centrum pravnej pomoci vyZaduje, aby
Ziadatel o priznanie pravnej pomoci uvadzal pravdivé a Uplné udaje.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu nebolo
vydané v rozpore so zakonom, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze navrhovatel bol v konani neuspesny.
Rozhodnutie o trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p.

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko navrhovatel je poplatnikom, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



