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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T.. O. C., G..
XX XX XXXX, E. K. O. C. K. XXXXX/XX, O., zastupeného opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 3.481,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.481,66 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne od 04.06.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 208,50 Eur, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom side dfia 30.01.2012 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 3.481,66 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04.06.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dria 17.10.2007
uzatvoril zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol
Zalovanému zriadeny osobny ucéet €. XXXXXXXXXX/XXXX. DAa 04.04.2008 ucastnici uzatvorili zmluvu
0 poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom uéte, na zaklade ktorej bolo Zalovanému
poskytnuté povolenie pre€erpania na jeho ucte vo vyske 3.319,39 Eur.

Zalobca podanim zo dfia 19.05.2009 odstupil od zmluvy o spolupraci a vyzval Zalovaného na uhradenie
debetného zostatku vo vyske 3.325,74 Eur. Nasledne bol zalovanému jeho ucéet zruSeny dna 03.06.2009,
pricom debetny zostatok na ucte vo vyske 3.481,66 Eur bol preuctovany na vnitorné ucty zalobcu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ¢.k. 17Ro 16/2012-60 dna 19.03.2012, ktory bol vSak pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zruSeny uznesenim tunajSieho sudu zo dha 15.11.2012, &.k.
8C 134/2012-80.

KedZe terajSi pobyt Zalovaného nie je sudu znamy a nepodarilo sa zistit osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom pripadne inom prostredi, ktoré je Zalovanému blizke, siud mu za opatrovnika
ustanovil sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Topfou.

Nakolko sa zalobca, ako aj opatrovnicka zalovaného na pojednavanie dria 28.02.2013 nedostavili, avSak
svoju nepritomnost ospravedinili, sud prejednal vec v ich nepritomnosti postupom podfa § 101 ods. 2
O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, navrhu majitela UCtu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby, povolenim
preCerpania na osobnom uc&te, navrhu na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu, vypisu z uctu
Zalovaného z €.I. 7 a nasl., vSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s, podanim
Dexia banky z 19.05.2009 - odstupenie od zmluvy z €.I. 53, platobnym rozkazom, uznesenim o jeho
zru$eni, spravou o pobyte Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 14.12.2012 z &.1. 86, vypisu
z Uctu z €.I. 89 a nasl., dodatku k zmluve o Ucte - bonus/zlava z €.I. 101 a nasl. a ostatného spisového
materialu a zistil, ze:

Dha 17.10.2007 uzatvoril zalobca, vtedy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., a
Zalovany zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bolo
Zalovanému zriadeny osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle navrhu zalovaného na uplatnenie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom uc¢te tomuto bolo s uc¢innostou od
09.04.2008 povolené precerpanie na osobnom ucte s vyskou debetného limitu 100.000,-Sk (3.319,39
Eur). Na zaklade uvedenej zmluvy zalobca poskytol Zalovanému sluzbu a to povolené preCerpanie na
osobnom Ucte a zalovany prostrednictvom svojho uctu vykonaval platobné operacie na tarchu osobného
uctu. Na vySsie uvedeny ucel poskytol zalobca zalovanému na jeho ucet penazné prostriedky, ktoré
zalovany mohol ¢erpat az do vySky poskytnutého debetného limitu.

Nakolko Zalovany porusil zmluvné podmienky, Zalobca podanim zo dfia 19.05.2009 odstupil od
prislusnej zmluvy o ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX dhom dorucenia tohto oznamenia, nakolko od
01.05.2009 bol na tomto ucte Zalovaného vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vyska bola
3.325,74 Eur. V tomto podani bol Zalovany zaroven vyzvany na uhradu debetného zostatku v lehote 3
dni od doruc€enia tohto oznamenia.

KedZe Zalovany svoj splatny zavéazok nevyplatil, u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX bol dfia 03.06.2009
zruSeny a debetny zostatok vo vySke 3.481,66 Eur bol preudétovany na vnutorné ucty banky. Driom
04.06.2009 si Zalobca uctoval z uvedeného debetného zostatku urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itt menu bezZny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfla § 716 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom Uéte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel uctu
sa zavazuje vlozit na Gcet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je mena v zmluve
ur€ena, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych



penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 53 ods. 1, 5, 6 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze medzi uc€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to dria 17.10.2007, na zaklade ktorej bol zalovanému
zriadeny osobny uCet &  XXXXXXXXXX/XXXX. Dria 04.04.2008 uzatvorili ucastnici zmluvu o
poskytovani sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uc&te“, na zaklade ktorej bolo zalovanému
poskytnuté povolenie precerpania na tomto osobnom uéte 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), ¢o vyplyva aj z
vypisu z Uétu Zalovaného. Zalovanému poskytnuta sluzba Povolené prederpanie na uéte predstavuje
nesplatkovy uverovy produkt, teda existuju iba kreditné operacie predstavujuce priebezné splacanie
podla Uverového ramca a debetné operacie predstavujuce Cerpanie Uverového ramca. Pre porusenie
zmluvnych podmienok bolo zalovanému zaslané odstupenie od zmluvy podanim zo dfia 19.05.2009,



v ktorom Zalobca zarovern vyzval Zalovaného na uhradu celého debetného zostatku na ucte vo vyske
3.325,74 Eur. Nakolko Zalovany svoj splatny zavazok nevyplatil, d€et &. XXXXXXXXXX/XXXX bol dfia
03.06.2009 zruSeny, pricom debetny zostatok vo vyske 3.481,66 Eur bol preuétovany na vnutorné
ucty banky, tak ako to vyplyva z vypisu z Uc¢tu Zalovaného. Pohladavka Zzalovaného sa teda stala
splatnou dnia 03.06.2009 a od nasledujuceho dria 04.06.2009 je tato pohladavka vo vyske 3.481,66 Eur
sankcionovana urokom z ome$kania vo vyske 9 % rocne.

Nakolko zalovany debetny zostatok napriek vyzve zo diia 19.05.2009 doposial neuhradil, sud mu ulozil
tuto povinnost v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a ulozil mu zaplatit zalobcovi debetny
zostatok spolu vo vySke 3.481,66 Eur. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany 9 percentny ro¢ny
urok z omeskania z dlznej sumy a to odo dfia nasledujiceho po zruSeni Uctu zalovaného, teda od
04.06.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol v celom rozsahu uspedny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 208,50 Eur. Iné trovy konania
Zalobca si neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



