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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO : 35 724 803, zastUpeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO : 36 613 843, proti odporkyni : H. E., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. X, G., zast(penej opatrovnitkou K..
L. Y., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |V, Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie 1.931,45
€ s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C
113/2011-77 zo dia 24. oktébra 2011, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia 1.667,56 € s urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diZnej sumy 1.319,89 €
od 29.10.2007 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 263,98 €.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v priebehu konania na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok pripustil, aby do konania namiesto spolo¢nosti GE Money, a.s. vstupila spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako navrhovatel. Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim (oboznamenim sa
zmluvou o tvere C.. XXXXXXXXXX, platobnou histériou k zmluve C.. XXXXXXXXXX, pokusom o zmier
zo diia 18.2.2009) zistil, Ze odporkyfa uzatvorila dfia 11.04.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere C..
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 1.327,76 €,z ktorého
gerpala podla platobnej histérie formou nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti. Uver sa zaviazala
splacat formou pravidelnych mesacnych splatok po 66,39 € vzdy k 11. dfiu v mesiaci, priCom prvu
splatku bola povinna uhradit do 11.5.2006. Dohodnuty mesacny zmluvny urok bol 0,1 % denne z diznej
sumy a kedze odporkyfia bola v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Gveru
pricom dizna suma 1.667,56 € pozostava z istiny 1.319,89 € ako rozdiel medzi poskytnutym Gverom a
suctom vSetkych mesacénych platieb zapoditanych na istinu, zo sumy 295,89 ako rozdielu medzi arokmi
a platbami zapocitanymi na Uroky a zo zmluvnej pokuty v sume 46,47 € a poplatkov vo vyske 5,31 € -
sankéné poplatky, poplatky za Uver, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 120 ods. 1 a § 132 O.s.p. konstatoval, Ze navrh navrhovatela
je zmato¢ny. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa v navrhu domaha
zaplatenia pohfadavky vyplyvajucej z iného zmluvného vztahu, pri€om zmluvu, na zaklade ktorej
sa doméaha zaplatenia pohladavky a ktor4 mala byt uzatvorena 11.04.2006 pod C.. XXXXXXXXXX
nepripojil, ale k navrhu pripojil Uplne ind zmluvu na inG vysku Uveru a z iného datumu (Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX). Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno, jeho navrh bol nezrozumitelny,
zmato€ny a nepreukazany, a preto ho sud prvého stupfia zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko uspesnej odporkyni trovy konania
nevznikli, sud jej ich nepriznal.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Sudu prvého stupria
vytkol, ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, nespravne vec pravne posudil. Dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj to, ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou dfia 14.12.2005 zmluvu o Gvere C.. XXXXXXXXXX.
Obchodné podmienky pre Uver su uvedené na druhej strane listu, na ktorom sa nachadza zmluva o
uvere, ktora je riadne podpisana odporkyriou. Su¢astou obchodnych podmienok je v €l. 8 navrh zmluvy
o revolvingovom uvere, predmetom ktorého je poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty.
Zmluva o revolvingovom uUvere je medzi zakaznikom a veritefom v zmysle ¢&l. 8 bod 8.2 uzatvorena
dorucenim ziadosti o poskytnutie penaznych prostriedkov z Uverového ramca zo strany zakaznika
spbsobom podfa bodu 8.4, t.j. pouzitim predmetnej karty. Ak zakaznik nepoziada uvedenym spésobom o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca najneskér do 12 mesiacov odo dia uvedeného
v oznameni podla bodu 8.1, platnost navrhu zmluvy zanika. Vzhladom na to, Ze odporca v stanovenej
lehote - dfia 11.04.2006 poziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca, predchodca
navrhovatela vydal suhlas s uzavretim, na zéklade ¢oho bola zmluva o revolvingovom Uvere riadne a
platne uzatvorena. Odporkyna vyjadrila pisomny suhlas s obchodnymi podmienkami, teda aj s navrhom
zmluvy o revolvingovom uvere podla ¢l. 8 obchodnych podmienok, pri¢om toto potvrdila aj pisomnym
vyhlasenim, ktoré je su€astou zmluvy o Uvere. Navrhovatel zastaval nazor, ze doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu, ze nedoslo
k preukazaniu naroku navrhovatela a Ze tento neuniesol dokazné bremeno. Zaverom podotkol, ze ak
sud povazoval navrh za nezrozumitelny, zmatoény a nepreukazany, mal postupovat v sulade s § 43
ods. O.s.p. Z vySsie uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy celého konania.

Opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) vec preskumal podla § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dévodné, ked v danom pripade nie s podmienky na potvrdenie ani na zmenu
napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil skutkovy
stav spocivajuci v tom svojom, Ze odporkyfa uzatvorila dfa 11.04.2006 Zmluvu o revolvingovom Uvere
C.. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej jej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 1.327,76 €,z ktorého
Cerpala podfa platobnej histérie formou nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti a s tym spojené dalSie
skutoCnosti a aj napriek tomu svoje zamietajice rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, jeho navrh bol nezrozumitefny, zmato¢ny a nepreukazany.

Samotnym takymto nedostato€nym a rozporuplnym odévodnenim napadnutého rozsudku, ktory nemal
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. doslo u navrhovatela k odfatiu moznosti konat, pretoze
povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Ucastnika,
poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp&sobom) odnima
moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odnatie moznosti konat' je v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku.



K neuneseniu dékazného bremena odvolaci sud dodava, Ze tedria procesného prava podmiefiuje
uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien; bremena tvrdenia a bremena preukazania
tvrdenych skutoénosti.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p.
veta prva, podla ktorého U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V prejednavanej veci mal navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej odporkyna Cerpala finanéné prostriedky z Uverového ramca
(vznik zavazkového vztahu), omeSkanie s platenim dohodnutych splatkach. Z tohto bremena tvrdenia
mal dékaznu povinnost preukézat vznik jeho pohladavky, zavazkového vztahu medzi nim a odporkyriou,
&erpanie Uverového ramca, t.,j. predloZit zmluvu o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, preukazat
existenciu nedoplatku odporkyne.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu navrhu je
zrejmé, Ze navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia nielen oznadil, ale aj predlozil dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, s dokazmi ktorymi sa v8ak sud prvého stupfia nevysporiadal,
nevyhodnotil ich jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om neprihliadol starostlivo na vietko, €o vyslo
za konania najavo a to aj s poukazom ¢l. 8 bod 1,9,11, &l. 9 bod 3, ¢€l. 10 Obchodnych podmienok pre
Uver vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktoré su su€astou zmluvy o Uver.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked nedostato€nym odévodnenim doslo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom a ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto navrhnuté dékazy oznacené v
navrhu na zacatie konania riadne nevyhodnotil, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dal8om konani bude sud prvého stupfia povinny riadit’ sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany.

Ulohou stdu prvého stupfia bude riadne vykonat vSetky oznacené dokazy, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite zhodnotit' (132 O.s.p.) a aj vzhfadom na dévody odvolania opatovne vo veci
rozhodnut, ked bude potrebné samostatne sa zaoberat’ jednotlivymi narokmi uplatnenymi v navrhu
na zacatie konania. V rozhodnuti nesmu absentovat dovody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt
presvedcivé a preskimatelné a musi mat vSetky nalezitosti vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odbvodneni rozsudku sud struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



