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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., M. XX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie sumy 3.304,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného suidu Komarno zo dria 05. oktobra 2012, ¢.k. 13C/81/2012-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 24,10 eura pravnemu zastupcovi vedfajSieho ucastnika HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 3.304,38 eura spolu
s 13% urokom z omeskania rocne zo sumy 1.155,87 eura od 16.10.2009 az do zaplatenia zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznava. O trovach
konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodol tak, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 309,12 eura na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporitelnou, a.s.) a odporcom bola
dria 15.02.2005 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, typu SPOROnakup k &. uctu
178964923/0900 so Specifickymi operaciami na ucte a limitmi platobnej karty, ku ktorej zmluve uzatvorili
aj Dodatok €. 1, v zmysle ktorého bol odporcovi poskytnuty kartovy ramec 30.000,-Sk, pricom konecna
splatnost kartového ramca bola uréena na 14.02.2006. Zmluvné strany sa dohodli aj na 0,25% poplatku
z kartového ramca za spravu kartového ramca. Podla ¢lanku V. predmetnej zmluvy bola uzatvorena
na dobu urcitd, a to na dobu 1 roka, pri€Com doba trvania zmluvy sa predlzuje vzdy o dobu jedného
roka, s tym, Ze v pripade prediZenia zmluvy sa splatnost kartového ramca prediZuje o dobu, o ktord
bola predizena uginnost zmluvy, tj. o jeden rok. Sud prvého stupiia predmetnd zmluvu posudil ako
spotrebitelsku, kedze zmluvu uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporca ako
spotrebitel, pri¢om ide o zmluvu vopred pripravenu formularova (typovu), ktorej obsah odporca nemal
moznost realne ovplyvnit. Rovnako mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela vypovedal
zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty - SPOROnakup v zneni Dodatku €. 1, pricom ucinky
vypovede nastali jej doru€enim odporcovi diia 03.02.2006. Vo vypovedi zaroven vyzval odporcu na
bezodkladnu uhradu dlhu z kartového ucétu vo vyske 1.150,24 eura. Podla nazoru sudu prvého stupna
bol odporca povinny spinit dih veritefovi prvého dna po doruéeni vypovede, teda dna 04.02.2006, v
dosledku ¢oho od 05.02.2006 zacala plynut veritelovi odporcu premliCacia doba na uplatnenie prava



na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol, pretoze vypovedou
doslo k zruSeniu zmluvy. Vyska bezdévodného obohatenia bola pritom vymedzena vySkou pohladavky
veritela odporcu ku dfu zruSenia zmluvy, zahriiujuca sumu dlznych splatok istiny Gveru a uroku z
uveru, zostavajucej nesplatenej istiny Uveru a diznych poplatkov. KedZe navrh navrhovatela bol sudu
prvého stupria dorueny dna 20.02.2012, teda po uplynuti dvojronej premiCacej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podfla § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora uplynula diiom 05.02.2008,
sud prvého stupha prihliadol na dévodne vznesenu namietku premi¢ania vedlajsim u&astnikom na
strane odporcu v ramci obrany proti Zalobnému navrhu a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
V tomto smere dodal, Ze k preru$eniu plynutia premidacej doby a ani k prediZzeniu jej plynutia
nedoslo postupenim predmetnej pohfadavky. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 309,12 eura. Uviedol, Ze v danom pripade bol uspednym u&astnikom odporca, ktorému sud
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze postupom podla § 151 ods. 1 OSP sudu nenavrhol
rozhodnut’ o nahrade trov konania, pricom nahradu trov konania si uplatnil vedfajsi u€astnik na strane
odporcu, ktorému sud prvého stupiia priznal nahradu trov konania vo vySke 309,12 eura, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, a to odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a vyjadrenie
s namietkou premli&ania ), po 121,17 eura, t.j. 242,34 eura (2 x 121,17 eura) a rezijného pausalu vo
vySke 15,26 eura (2 x 7,63 eura). Okrem toho priznal aj 20% DPH, kedZe pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne preukazal, Ze je platcom DPH. Sud prvého stupia urcil zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov v
zneni neskorsich predpisov vo vySke 121,17 eura, ked vychadzal z hodnoty veci, ktorou bolo zaplatenie
istiny 3.304,38 eura.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozhodnutie v napadnutej Casti zmenit a vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania nepriznat' s pouzitim ust. § 150 OSP. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupna pri rozhodovani o trovach vedlajSieho uéastnika. Mal za to, ze
vedlajsi uCastnik na strane odporcu musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra
SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Navyse v zmysle
ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. zdruzenia na ochranu spotrebitela maju pritom moznost vyuzivat
aj urCenu podporu ministerstva. Podla nazoru navrhovatefa Umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Mal za to, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle
ust. § 150 OSP. Uviedol, ze nevzhliadol vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, pretoze
samotnou Ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na to, ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania vedlajsi u€astnik nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, pricom viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastipeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytocne navySuje trovy konania,
¢o navodzuje dojem ucelovosti.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
v danom pripade neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi.
Poukazal na to, Ze vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny névrh,
pricom odporca bol vdaka vznesenej namietke premlania zo strany vedlajSieho u€astnika v konani
v celom rozsahu uspeSny. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika v danom pripade sud prvého stupna
o trovach konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a to vzhladom na skuto¢nost, ze
vedlajsi u€astnik stojaci na strane odporcu mal vo veci plny uspech. PovaZoval za nepochybné, Ze
dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania suidom bolo uplatnenie namietky preml€ania vedlajSim
ucastnikom. Poukéazal na to, Ze je oblianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov, ktora sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom
konani, &i vstipeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika podla § 93 ods. 2
OSP. V nadvaznosti na uvedené povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za
ucelové a zjavne nespravne. NavySe vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho ucastnika vylugil



moznost' dat’ sa pravne zastupit, treba podfa vedlajSieho u€astnika povazovat’ za odporujuci zdkonom
Slovenskej republiky a tiezZ predpisom Eurdpskej unie, pretoze pri jeho aplikovani by nebolo mozné
prostrednictvom zdruZenia riadne, Ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy
spotrebitelov, a teda ani plnit' zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia. Ohladne priznavania trov
konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu poukazal na iné rozhodnutia odvolacich sudov SR.
Na zaklade uvedeného Ziadal uznesenie v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania potvrdit. Zdverom
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 72,70 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti, v medziach podaného odvolania ( § 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania
odporcovi, nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci sa povinnosti navrhovatefa zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 309,12 eura.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uvedené zdkonné ustanovenie vyjadruje zakladnu zdsadu uplatfujucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v
takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vSak
vztahuje iba na sporové konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov
konania, su jednak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a tieZ ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. U&elnost trov sa stotoZfiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarugeného prava na pravnu pomoc (8l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné Ukony nariadené
sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu uc€astnika
konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu dbésledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak UuspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. V prvom rade
treba prihliadnut najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol



skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mOzu tykat socialnej situacie u¢astnikov. V takomto pripade je potrebné pri ich posudzovani
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) i&astnikov, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.304.38 eura spolu s 13 % uUrokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1.155,87 eura od 16.10.2009, ktoru navrhovatel Ziadal od odporcu. Kone&nym
rozhodnutim bol tento navrh navrhovatela zamietnuty a teda z procesného hladiska mal odporca v
konani plny uspech. Skuto€nost, Ze odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, zaklada jeho
narok, ako aj narok vedlajSieho UCastnika vystupujiceho na strane odporcu na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 OSP. Sud prvého stupna preto spravne aplikoval na danu vec ustanovenie §
142 ods. 1 OSP. Kedze z obsahu spisu nevyplyva, zZe by odporcovi nejaké trovy vznikli, preto mu ich
ani sud nepriznal. Je vSak nepochybné, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcovi trovy vznikli
titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu ich nahradit. Na strane
navrhovatela sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal nahradu trov
uspesnému ucastnikovi (aj vedlajSieho UCastnika na strane uspesného odporcu) v zmysle ust. § 150
OSP priznat.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zUc&astnit’ na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zak. &. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelské zdruzenie OSA ma opravnenie v tomto spore vystupovat
ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku.
KedZe tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozZno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢&ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u€astnikovi,
ktorého v konani podporuje. Argumentaciu navrhovatelfa v odvolani, Ze v danej veci neSlo o ucelne
vynaloZené trovy konania vedlajsim u€astnikom, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZe prave
dovodne vznesena namietka preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika bola dévodom, pre ktory bol
navrh navrhovatela zamietnuty v celom rozsahu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo v3eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika, prifom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu.



S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu patri nahradu trov konania, pretoZe toto pravo vzniklo
odporcovi, ktorého v konani podporuje, kedZe navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty.
Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané
v rozsahu akom boli vedlaj$im ucastnikom na strane odporcu uc€elne vynalozené a v sulade s pravnymi
predpismi uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia. S vyCislenim odmeny za pravne
sluzby pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sudom prvého stupfia sa odvolaci
sud stotoznil a povaZuje ho za spravny, preto s poukazom aj na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani bol vedlajsi ucastnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP voci neuspesnému navrhovatelovi. Navrhovatelovi
sud ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym
zastupenim, pozostavajuce =z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 12,45 eura,
( zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 309,12), z rezijného pausalu 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.)
a DPH ( § 18 ods. 3 ) v sume 4,02 eura ( 20% zo sumy 14,94 + 7,63). Celkove trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 24,10 eura, ktort je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi zastupujuceho
vedlajSieho ucastnika( § 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



