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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: Be. W. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX E. nad K., Statny ob¢an SR, v konani pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc., s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KoSice,
ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19C/23/2022-86 zo dfia 10.11.2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 19C/23/2022-86 zo diia 10.11.2022 men i tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.844,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalobu Zalobcu vo zvy$nej ¢asti zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100% v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). Zalobu Zalobcu vo zvys$nej
Casti zamietol (vyrok 11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok lll.). V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur, pri€om Zalobu odévodnil tym,
Ze doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie, nakolko tyZzdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5
hodinova pohotovost' v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného* tyZdenného pracovného &asu
pravidelne prekraduje 48 hodin. Pravo EU uréuje zavazne dizku tyzdenného pracovného &asu na 48
hodin (Smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, ktord zjednocuje
ustanovenia Smernice 93/104/ES). Clenské $taty podla tvrdenia Zalobcu nemézu jednostranne uréovat
rozsah posobnosti €1.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES tak, Ze by 48 hodinovy pracovny &as viazali
na nejaku podmienku, pripadne Ze by ho urcitym spdsobom porusovali. Akakolvek vnatrostatna pravna
Uprava Clenského Statu, ktord umozriuje, aby bol tyZdenny pracovny ¢as dlh&i ako 48 hodin, vratane
pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v rozpore s poziadavkami &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/
ES. Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v
mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle Uniového
prava. SkutoCnost, Ze tyZdenny pracovny &as zalobcu prekraCuje 48 hodin, Zalobca preukazoval
listinami o tyzdennej dochadzke. Zalobca v spore tvrdil, Ze méa pravo na nahradu, nakolko aj ESD
rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, kde su splnené tri podmienky a to, Ze: 1.



cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom pava, 2. poru$enie je dostatoéne zavazné
a 3.medzi tymto poruSenim a Skodou spbésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost. V danej veci doslo k zaloZeniu zodpovednosti Zalovaného. Narok Zalobcu na nemajetkovu
ujmu mozno posudit v zmysle pravnej upravy § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika, nakofko tieto
ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizS§ie k nahrade Skody Zalobcu v désledku
poru$enia jeho Uniového prava. Zalobca v spore poukazal na rozhodnutia: C-429/09 G. FuR, C-437/05 J.
Vorel, C-397/01 Pfeiffer a iné. V dalSom obsahu sud prvej inStancie kon$tatoval vykonané dokazovanie,
zavery z neho vyplyvajuce, na vec aplikoval ustanovenia Smernice EU a Rady 2003/88/ES zo dfia
04.11.2003, ustanovenia § 85, § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
ustanovenia § 92, § 97, § 103 uvedeného zakona a ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla porusenim prava EU zarugujuceho maximalny
pracovny Cas, a to v désledku nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR. V rdmci svojej obrany
Zalovany vzniesol niekolko namietok, s ktorymi bol sud povinny vysporiadat’ sa. Primarne vzniesol
Zalovany namietku nedostatku svojej vecnej pasivnej legitimacie v spore s tym, Ze poukazoval na to,
Ze pokial' doslo k poruseniu prava EU zo strany jeho zamestnavatela, mohol Zalobca Zalovat svojho
zamestnavatela, ktorym v3ak nie je Stat, o je zasadny rozdiel. Sud vychadza pri posudeni pasivnej
legitimacie z vymedzenia naroku - pokial sa teda Zalobca domaha nahrady Skody za poru$enie prava
EU $tatom, potom je spravne pasivne legitimovanym subjektom $tat. Clenské $taty zodpovedaju za
$kodu vzniknutd porugenim prava EU v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade
uplatfiovania pravneho predpisu, do ktorého bola smernica prebrata tym spésobom, Ze sa nedosiahol
ciel smernice. Predmetom sporu nie si mzdové ndroky Zalobcu voci jeho zamestnavatelovi, avSak
predmetom daného sporu je porusenie prava EU a vyklad uniového prava, ktory podava sudny organ
nie. V danom smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Gunter FuR
c/a Stadt Halle sp. zn. C-429/09, (na ktory odkazoval v podanej Zalobe aj samotny Zalobca) z ktorého
vyplyva (konkrétne bod 45, 46 a 61), Ze zodpovednostnym subjektom za pripadné poruSenie prava unie,
ktoré vedie k vzniku Skody spdsobenej jednotlivcovi je samotny Stat, v ktorom takéto porudenie prava
Unie nastalo, a to bez ohfadu na to, aky verejny organ méa podla prava dotknutého &lenského Statu v
zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit. Sud preto ustélil, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného v
tomto spore je dana.

Pokial Zalovany namietal pd6sobnost Smernice 2003/88/ES na d&innost vykonavanu hasiCskym a
zachrannym zborom, a teda Ze tato nie je aplikovatefna na dany sporovy pripad. Sud poukazal na to, Ze
aj k tejto otazke zaujal ESD stanovisko v rozhodnuti vo veci C-429/09, pri¢om ESD sa v tomto rozhodnuti
jasne vyjadril k povahe prace hasi¢ov ako takych, bez naznaku rozliSenia, &i su tieto prace vykonavané
na celostatnej alebo regionalnej Urovni a €i je zamestnavatelom Stat alebo iny subjekt. V tomto rozhodnuti
ESD nadvazuje na svoju skorSiu judikaturu, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril k spdsobu interpretacie
slovného spojenia ,urCité osobitné &innosti verejnych sluzieb®, pouzitého pri negativnom vymedzeni
pbésobnosti smernice 2003/88/ES. ESD v tomto smere vo svojich rozhodnutiach vo veci C-397/01 a
C-403/01 uzavrel, Ze vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice 89/391 bola prijata len
na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpe€nosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zdsahové a zachranné timy“. Z vyssie
uvedenych dévodov sud k danej namietke pdsobnosti smernice na &innost’ hasiCského a zachranného
zboru uviedol, Ze vychadzajuc z judikatury Studneho dvora EU, ktory je uréujucim vykladovym nastrojom
pre vyklad prava Unie, ktorym Smernica 2003/88/ES nepochybne je (na ktoré opakovane poukazoval v
podanej zalobe, ako aj vo svojich vyjadreniach Zalobca) sud ustalil, Ze &innost’ vykonavana hasi¢skym
a zachrannym zborom spada pod pdsobnost smernice 2003/88/ES, a teda je aplikovatelna na dany
sporovy pripad.

K namietke Zalovaného v tom smere, Ze zmysel €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES je transponovany v
4. hlave zakona &. 315/2001 Z.z. v ustanoveniach § 85 a nasl., daného zakona, a teda je nesporné,
Ze doslo k spravnej transpozicii danej smernice sud uviedol, Ze podfa prilohy €. 4 bod 6 zakona
€. 315/2001 Z.z. zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore bola do jeho znenia prebratd smernica
Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu. Uvedena smernica tak bola transponovana do vnutrostatnej pravnej upravy, avdak
z citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva, Zze by sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu, v €om spociva rozpor s pravom unie. Sudny
dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny ¢as“ uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym



pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ugel
tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1
a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny Cas” ako akykolvek ¢as poc€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost' alebo povinnosti. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikoy, ale tato mozZnost sa neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny ¢as“. Z
u€elu samotnej smernice vyplyva, Ze sa ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat
rézne v zavislosti od vnutrodtatneho prava. Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemézu
jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikom na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu budu
viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia.

K otazke aplikécie vnutrostatneho prava je potrebné dodat, ze nahrada $kody porusenim prava EU je
Specifickym narokom. Slovenské pravne predpisy neobsahuju osobitnu Upravu tykajucu sa konania o
takomto naroku, podobne ani v prave EU nie je osobitny druh Zaloby na podobné naroky. Predpoklady
vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu vzniknutd poruenim prava EU su upravené iba v judikatire
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Na posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je
preto potrebné aplikovat zavery judikatary Sudneho dvora EU. Uplatnenie podmienok dovolujdcich
konstatovat zodpovednost' &lenskych Statov za Skody spbsobené jednotlivcom poruSeniami prava
Unie musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie.
Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivei maju pravo na nahradu Skody, pokial su splnené tri
podmienky, t.j. 1/ Ze ciefom poruSenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava ak porusenie
je dostatoCne zavazné, 2/ existencia Skody, 3/ priama pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a
Skodou spbésobenou podkodenym jednotlivcom. Pokial su splnené vysSie uvedené podmienky, Stat
musi napravit nasledky spdsobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost' za
spbsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach
nemé&zu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy
(z&sada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca, ktory je ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahove;j
sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci
priemerny tyZzdenny pracovny Cas stanoveny v Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 sa preto méze
dovolavat prava unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu s ciefom ziskat
nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia. Sud mal za to, Ze poruSenie
prava unie v danom pripade je dostatoCne zavazné, nakofko je v zjavnhom rozpore s judikaturou
Sudneho dvora v danej oblasti. Napriek transpozicii smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001
Z.z. (§ 85, § 86, § 91, § 92), ako aj Clanku 8 kolektivnej zmluvy, praktickym dbésledkom je vysledok,
ktory negarantuje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as hasi¢ov. Zalobca sa doméha nahrady $kody za
poruSenie jeho prava na maximalny pracovny ¢as, ktory ma garantovany smernicou 2003/88/ES, priCom
z transponovanej vnutrostatnej pravnej upravy takyto maximalny tyZdenny pracovny €as nevyplyva.
Pokial ide o druhtd podmienku, t.j. existenciu Skody, z eurdpskej judikatury vyplyva, ze nahrada $kéd
spOsobenych jednotlivcom poruSenim prava uUnie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla
zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. K spochybfovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp.
jej intenzity s poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo
sa venovat inej €innosti ako i na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je na mieste vykonavania
Statnej sluzby ur€eny priestor na odpocinok zamestnanca, teda Ze sa od neho nevyZaduje Ziadna aktivna
ginnost, a zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, sud
poukazuje opakovane na konstatovanie Sudneho dvora v tom smere, Ze pod pojmom ,pracovny ¢as*
je potrebné rozumiet pracovny usek, pocas ktorého musi byt pracovnik k dispozicii zamestnavatelovi
a musi vykonavat svoju €innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pre definovanie
pracovného &asu je teda poZiadavka pritomnosti zamestnanca na mieste uréenom zamestnavatefom.
Z uvedenych dévodov su namietky Zalovaného v danom smere pravne bezvyznamné. Podstatné je, Ze
zamestnanec nemal mozZnost organizovat si svoj vlastny sukromny €as a program, venovat' sa svojim
zalubam a poc€as daného €asu bol plne k dispozicii potrebam zamestnavatela.

Kritéria na stanovenie vySky takejto ndhrady musia byt podla ustalenej judikatary ESD v sulade s
principmi ekvivalencie - rovnocennosti a tiez efektivity, pri€om sud v danom smere odkazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR c/a Stadt Halle sp. zn. C-429/09, z ktorého vyplyva,
Ze v pripade neexistencie prava uUnie v tejto oblasti je na vnutroStatnom pravnom poriadku dotknutého
Clenského Statu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity stanovil kritéria
umoznujuce urcit rozsah nahrady Skody. V sulade s tym sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad je



potrebné aplikovat’ ustanovenia § 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje naroky svojou
povahou najblizSie v naej vnutrostatnej uprave uplatfiovanému naroku. Za nemajetkovld ujmu mozno
vo vSeobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktord nepostihuje majetkovu sféru osobnosti,
ale premieta sa do psychickej sféry fyzickej osoby a bezprostredne sa nepremieta ani do fyzickej
integrity osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, pricom nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu
ochranu osobnosti fyzickej osoby s tym, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot. Posudenie vySky nemajetkovej ujmy je zavislé od uvahy sudu, ktora viak neméze
byt svojvofna. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznand dané nahrada
nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske, tato Uvaha sa musi opierat’ o preskiumatelné hladiska a neméze
byt svojvolna. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ako uz
bolo kon&tatované vysSie, je nepochybné, a rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie podporené,
Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Zakladnou podstatou predmetnej
ujmy Zalobcu je ta skutoCnost, Ze &as, ktory travil v zamestnani mohol travit s rodinou, priatelmi,
venovat sa svojim zafubam, volnogasovym aktivitdm, inak povedané sam mohol rozhodnut o tom,
akym spbésobom vyuzije fond volného ¢asu. Sud sa pri tychto dvahach riadil vSeobecnymi zasadami
travenia volného &asu, nakolko sa Zalobca v suidnom konani obmedzil len na konstatovanie, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na maximalny tyzdenny pracovny &as, teda zaklad naroku je dany a pozadoval
pausalizovanu nahradu Skody vo vysSke 5.000,- € ako nemajetkovu ujmu. V konani pritom Zalobca
neuviedol bliZzSie konkrétnosti ohladne jeho osobnosti, z ktorych by sud konkrétne vyvodil intenzitu
zasahu tohto poruSenia na jeho sukromny Zivot - koniCky Zalobcu, osobny stav, rodinné zazemie, a
pod.. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré je garantované
Ustavou Slovenskej republiky. V pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované
predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane
upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného €asu a odpoc€inku. Podla
¢lanku 24 VSeobecnej deklaracie fudskych prav ma kazdy pravo na odpocinok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto&nosti je potrebné sa stotoznit so zavermi Zalobcu, Ze mu nepochybne vznikla
nespravnou obsahovou transpoziciou smernice 2003/88/ES (bez transpozicie maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu) nemajetkova ujma, ktora spociva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava -
prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spodivajuca predovdetkym v poruSeni prava
na jeho primeranu dobu odpocinku. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo svojej
rozhodovacej ¢innosti v obdobnych pripadoch, ked postupom podla § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
uréoval na zaklade svojej uvahy nemajetkovu ujmu, napriklad v konaniach tykajucich sa nespravneho
uradného postupu, €i nespravneho uradného rozhodnutia organov verejnej moci, ¢i v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot dopravnou nehodou -
teda napr. v konani 19C/14/2020 tykajucom sa nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri
zohladneni priznanych narokov SSU a bolestného), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2022-211 priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- €; v konani o
nemajetkovu ujmu spdsobend nespravnym uradnym rozhodnutim, a to vedenim nezakonného trestného
stihania voci Zalobcovi vo vySke 8.000,- € v konani 10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sudom v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/391/2018-364; ¢&i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia
syna a brata Zalobcov priznana vo vySke 8.000,- € kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajsSieho
sudu sp. zn. 22C/15/2016 zo dnia 26.11.2020). Vo v8etkych uvedenych pripadoch sud priznaval na
zaklade svojej Uvahy sumu nemajetkovej ujmy, postupom podfa § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
pricom hodnotil intenzitu zdsahu do Zivota dotknutych Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k danému zasahu. S prihliadnutim na zavaznost situacii v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri umrti rodinného prisludnika, ¢€i pri poSkodeni zdravia, alebo zdsahu do Zivota Zalobcov v pripade
niekolkoro€ného vedenia trestného konania na zaklade nespravneho uradného postupu, ¢i na zaklade
nespravneho rozhodnutia, ktorych nahrady boli priznané vo vy3Sie uvedenych vySkach, sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade je potrebné nahradu urcit primerane aj s ohfadom na vy3$3Sie uvedené sudne
konania. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je viazané na podmienku uvedenu v § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktora musi byt splnena k tomu, aby sud priznal nemajetkovu ujmu v peniazoch,
a to Ze zadostucinenie podla odseku 1 nie je postadujuce. Z prejednavanej veci pritom vyplyva, Ze
zalobca ako hasi€¢ zachranného hasi¢ského zboru pracoval v obdobi od 01.02.2019 - 01.02.2022
(zalobcom pripojeny prehlad odpracovaného fondu pracovného €asu) v jednotlivych tyzdioch priemerne
52 hodin pracovného ¢asu (8.122 hodin : 156 tyZdhov). V priemere tyzdenne tak za danu dobu Zalobca



odpracoval o 4 hodiny pracovného €asu viac ako bol stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as
smernicou 2003/88/ES v ¢lanku 6 pism. b), na ktoru sa Zalobca odvolava. Je nepochybné, Ze tymto
spbsobom Zalobcovi vznikla ujma, ktora sa premietla do jeho prava na odpocinok, kedze tuto dobu,
ktoru stravil v zamestnani mohol stravit odpodinkom a zabezpecit' si tak vy3Si stupen ochrany jeho
zdravia, predchadzat vyskytu pracovnych urazov, €i chordb z povolania, ku ktorym dochadza v dosledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace. Na druhej strane sud zobral do uvahy tu
skutocnost, Ze pokial samotny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v priemere ostatni kolegovia odpracuju v tyZdni
56 hodin, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze za dané odpracované hodiny dostavaju prisludnici hasi¢ského
zboru odmenu v zmysle prisluSnej zakonnej Upravy, podfa nazoru sudu primeranym zadostucinenim
pre Zalobcu je nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- €, ktora mu bude poskytnuta jednorazovo za celé
posudzované obdobie. Sud pri vypoclte nemajetkovej ujmy nevychadzal zo sumy mzdovych narokov
Zalobcu, ktora prinalezala Zalobcovi za odpracované hodiny nad fond stanoveného maximalneho
pracovného €asu, nakolko v danom pripade nejde o mzdové naroky Zalobcu, a navy3e uvedené naroky
boli Zalobcovi zo strany zamestnavatela uz uhradené. Preto sud nepovazoval dané meritko pre vypocet
nemajetkovej ujmy za pouZitelné. Sud zobral do Uvahy rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov v
ramci Slovenskej republiky v obdobnych veciach, s odkazom na to, Ze pausalizovat' vySku nahrady
nemajetkovej ujmy u jednotlivych pracovnikov hasi¢ského zboru nie je mozné, nakolko zakonodarca
pozaduje pri ur€eni nemajetkovej ujmy zohladfiovat' intenzitu zasahu, ako aj okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Kazdy jeden z prisludnikov hasi¢ského zboru pritom odpracoval iny pocet hodin
v ramci tyzdennej pracovnej doby, ktora skuto€nost je, podfa nazoru sudu, jednym z rozhodujucich
kritérii pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe odraza intenzitu uvedeného zasahu.
Z vysSie uvedenych dovodov je vysSka nahrady v jednotlivych sudnych konaniach rézna - napriklad
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8C/25/2017 zo dria 23.12.2019, kde
bola nemajetkova ujma priznana vo vyske 243,98 €, alebo rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5C/49/2018 zo diia 15.10.2019, kde bola nemajetkova ujma priznana vo vyske 2.000,-
€, Ci rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 30.09.2020, kde bola nemajetkova ujma priznana
vo vyske 2.800,- €). Posudil aj vznesené namietku premli€ania uplatneného naroku, ktord namietku
vzniesol zalovany, pricom ustalil, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby v pripade
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
V prejednavanom pripade k neopravnenému zasahu doslo v obdobi od 01.02.2019 - 01.02.2022, teda
pocas celého dotknutého obdobia, nie je preto spravne tvrdenie Zalovaného, Ze narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy je premicany v celku, nakofko k zasahu do$lo 01.02.2019 a Zaloba bola na
sud podana az 25.04.2022, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby. K premi€aniu naroku zalobcu
doslo len za obdobie od 01.02.2019 - 24.04.2019, vo zvy3Snej Casti (dotknuté obdobie 25.04.2019 -
01.02.2022) je jeho néarok uplatneny v rdmci plynutia premli€acej doby, a teda nembze byt premiCany.
Na zaver sud poukazal na to, Ze z dévodov uvedenych vysSie, Zalobu Zalobcu vo zvySnej &asti, ktorou
Zalobca pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- Eur zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ako uspesnej strane sporu narok na plnd nahradu
trov konania vo vy8ke 100% voci Zalovanému, nakolko rozhodnutie sidu o nemajetkovej ujme bolo
zavislé od volnej tvahy sudu.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie ako Zzalovany tak
aj Zalobca.

3. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze na to, aby mohol sud prvej in$tancie skonstatovat, ze
uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat, ze zédkon €. 315/2001 Z. z. prebral
smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by preukazat na také ustanovenia zakona ¢&. 315/2001
Z. z., ktoré by boli v rozpore so smernicou 2003/88/ES. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nemal
pravomoc skumat sulad zakona &. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny néarok Zalobcu na nahradu $kody & nemajetkovej ujmy. Zalovany tiez
namietol, Ze sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie
takto nastolenej otazky a podla Zalovaného preto napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked
sud vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatone sa
nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak sud priznal zalobcovi narok



na nahradu Skody bez presved&ivého oddévodnenia. Sud prvej indtancie sa podla zalovaného nespravne
vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked nevzal
do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice®; v prvom pripade ide
o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide o pouZitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny
pripad. Nato, aby bolo mozné konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dbjst’
k porovnaniu zakona ¢. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred ucinnostou ako aj po u€innosti (t. j. po prebrati)
smernice 2003/88/ES. Poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe pripusta, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. vyslovne
neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykone sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujicu dizku tyzdenného pracovného &asu nad
48 hodin. Podla Zalovaného tato skuto&nost neznamena, Ze by smernica 2003/88/ES bola do zakona
€. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla Zalovaného
nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do
textu zakona €. 315/2001 Z. z. aj vzhladom na priamy ucinok smernice Eurdpskej Unie. Podla Zalovaného
Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou 2003/88/
ES.

V pripade aplikacie smernice ide o pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad;
poruSenie smernice mdze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Smernica moze
byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie, t. j. aplikacia moze
byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice
by mohla v kone€¢nom désledku zaloZzit pripadny narok na nahradu Skody, je preto nevyhnutné, aby sa
prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica moze byt u réznych
adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovany, t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de
facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost’ Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje, pricom ide o naroky,
ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a mzdovy narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za pripravnu nespravnu aplikaciu
smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela; Zalovany (Slovenska
republika) ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknat nespravnym prebratim (nie
aplikaciou) smernice 2003/88/ES. Zalovany v8ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom,
ktory by sa na aplikacie smernice podielal; akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz
nie je predmetom stdneho konania. Zalovany namietal, Ze sid mal rozliovat mieru zodpovednosti za
pripadny vznik 8kody medzi dvomi samostatnymi subjektami Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty
pravnych vztahov, posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urgitych
prav nie je mozné zamietat. Aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny
pomer zalobcu bola nespravna, nijako to nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost
prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o je dalSim dévodom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného sud nespravne pravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Zalovany namietal, Ze sud nespravne pravne posudil aj pdsobnost smernice 2003/88/ES, ktora sa na
sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah pOsobnosti
smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ako aj negativhe vymedzeny
v Clanku 2 ods. 2 smernice; smernica sa neuplatfiuje na veci a ¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej obrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Statnu sluzbu prislugnikov hasi€ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost je mozno
jednoznacne subsumovat' pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods.
2 smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému ako
aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné



¢innosti sluZieb civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ust. § 3 ods.
2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z. z. a zakona €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme.
Rozhodnutie vo veci C-429/09 , G. Ful} sa tyka ,mestského hasi¢a“, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych &innosti v takomto zariadeni a Struktire mestskych
hasiCov su absolutne odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su im poskytované rézne osobitné
vyhody ,definitivy“ az po systém socidlneho zabezpedenia, tak ako v pripade prisludnikov policajného
zboru. Nakolko smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného &asu, ako aj ich odmefovanie nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrotatnej pravnej Upravy; z tychto dévodov sa prislusné ustanovenia smernice 2003/88/ES na pripad
Zalobcu nemo6Zzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda.

Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom. Nejasnym spésobom
stanovil ,8kodu“’, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru
bol Zalobca v zmysle platnej legislativny odmeriovany. V Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyZaduje ,aktivha €innost®, a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat,
alebo venovat sa inej Cinnosti. Nemusi uskuto&riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovnu odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k dispozicii. Pokiaf
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je
riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratat do pracovného fondu, samo o sebe
to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora C-46/96 Brasserie du Pecheur; mal vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nepreukazal, Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Ohladom formy
a spbsobu vypoctu nahrady Skody Sudny dvor v rozhodnuti C-429/09 G. Ful uviedol, ze ,Smernica
2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajluce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.
V pripade neexistencie ustanoveni prava uUnie v danej oblasti je na vnutroStathom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, ¢i Skoda vznikla
pracovnikovi, ako je G. Fu vo veci samej v dosledku porusenia pravnej normy unie, musi byt nahradend
udelenim dodato¢ného ndhradného volna, alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypo&tu tejto nahrady.“ Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vySku ujmy, ktord mala byt spdsobena Zalobcovi. Majetkovl ujmu nemozno len tvrdit,
je nutné ju preukéazat, pricom samotné tvrdenia Zalobcu o ukrateni vofného €asu v osobnom Zivote
su len v rovine tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pravny narok na nahradu
8kody subsumoval pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy; vo vztahu
ohladne ur&enia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podfla § 11 az 13 Ob¢&ianskeho z&konnika,
je v8ak potrebné, vysku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud Zalobcovi priznal, povazovat za zjavne
neprimeranu, a to aj porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s idajnou ujmou Zalobcu podla nazoru Zalovaného podstatne vy$Sia. Europsky sud
pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti.“ (napr. Publico - Comunicacdo Social S.A. v. Portugalsko). Eurépsky sud pre [udské prava
zdéraziiuje, Ze pre uréovanie vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vysSka nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych
¢inov; priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny“ (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Namietal, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme
je nevyhnutné, aby sud zddvodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postacujuce zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. &im bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, ktora
by odévodiiovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalobca v konani nepreukazal zasah
do sukromného, rodinného Zivota, i nepriaznivost zdravotného stavu v pricinnej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku prvoin§tanénym sudom priznanej sumy. Samotny
sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vySka Zalovanej sumy tak, ako je uplatnena Zalobcom, je
matuca vzhladom na povahu uplatneného naroku. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalobca



utrpel ujmu, ktord by v znacnej miere zniZila jeho dbstojnost, resp. vaznost v spoloénosti; Zalobca sa
nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu
ani inym dékaznym prostriedkom preukazané, ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vidi problém
vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha
len finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina &innost by chcel Zalobca
vykonavat' v &ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada
na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne takmer vylu€ené, aby sa
tento ¢as mohol vyuzivat nijakou inou zmysluplnou &innostou, prip. ho plnohodnotne travit' s rodinou.
Zalobca v Zalobe neZiada, aby sa mu &as pohotovosti zapoé&itaval do fondu pracovného asu a neziadal
to ani od svojho zamestnavatela. Ak by sa totiz ¢as pohotovosti zapoc€itaval do fondu pracovného €asu
Zalobcu, tak logicky by zalobca musel po¢as pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napr. so svojou rodinou. Z tohto vidiet jednoznacny rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu a
preukazuje to skutoCnost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ind ujma nemohla vzniknut. Ak by v
dosledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutoéne existoval, tak
tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade
domahal upustenia od takéhoto zasluhu u svojho zamestnavatela, €o v3ak Zalobca v Zalobe neZiada,
ale domaha sa len finanéného pinenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzacia bez toho, aby bol tento
udajny protipravny stav do budicna napraveny. Vzhlfadom na uvedené su Gvahy sudu prvej instancie o
poruSeni prava zalobcu na primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych
prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca nechce zalobou dosiahnut zlepSenie €i Upravu svojej
pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak by aj sud prvej indtancie po vyhodnoteni vSetkych namietok
Zalovaného dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana
nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit' o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked
Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna), €o je bez dalSieho ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Pokial sud prvej inStancie pouzil ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe su svojim
obsahom najbliz8ie k nahrade 8kode porudenim uUniového prava, Zzalovany nemdze byt ucastnikom
sporu o ochranu osobnosti, preto v pripade aplikacie tychto ustanoveni vyvstava otazka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud postupom v zmysle § 388 Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze ak odvolaci
sud zmeni prvy vyrok napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého rozsudku o trovach
konania potrebné rovnako zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na uspech/
neuspech zalobcu/Zalovaného v tomto spore.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie namietal nespravne pravne
posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP
zmenil, Zalobcovi priznal sumu 5.000,- Eur, resp. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani poukazal na to, Ze sud priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 1.000,- Eur za celé Zalované obdobie. Poukazal na to, Ze z oddévodnenia sudu prve;j
inStancie je zrejmé, Ze sud ,pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodovace;j
¢innosti v obdobnych pripadoch, ked postupom podfa § 13 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika uréoval na
z&klade svojej uvahy nemajetkovu ujmu, napriklad v konaniach tykajucich sa nespravneho uradného
postupu, € nespravneho rozhodnutia organov verejnej moci, & v konaniach o nahradu nemajetkove;j
ujmy pri zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020
tykajucom sa nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych nérokov
SSU a bolestného), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/26/2022-211, priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.000 Eur v konani o nemajetkovd ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym rozhodnutim, a to vedenim nezakonného trestného stihania vodi
Zalobcovi vo vyske 8.000 Eur v konani 10C/27/2012 - 269 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/391/2018 - 364; &i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia syna
a brata Zalobcov priznana vo vyske 8.000 Eur kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho
sudu sp. zn. 22C/15/2016 zo dnia 26.11.2020). Vo vSetkych uvedenych pripadoch sud priznaval na
zaklade svojej Uvahy sumu nemajetkovej ujmy, postupom podfa § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
pricom hodnotil intenzitu zdsahu do Zivota dotknutych Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k danému zasahu. S prihliadnutim na zavaznost situacii v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri umrti rodinného prisludnika, €i pri poSkodeni zdravia, alebo zasahu do Zivota Zalobcov pripade



niekolkoro€ného vedenia trestného konania na zaklade nespravneho uradného postupu, ¢i na zaklade
rozhodnutia, ktorych nahrady boli priznané vo vysSie uvedenych vySkach, sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné nahradu ur¢it primerane aj s ohfadom na vysSie uvedené sudne konania“.
Zalobca sa s Uvahou stdu podstatnou pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy nestotoZzfiuje. Poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu - Krajského sudu Banska Bystrica, ktory k stanoveniu
vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uviedol, ,(vzhfadom
na Specifickost’ zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)‘. Poukazal
na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/71/2022, 17Co/78/2022, 17Co/77/2022.
Zalobca ma za to, Ze sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy nedostatoéne zvazil zasah a intenzitu
zdsahu do prav Zalobcu spdsobenu vykonom S$tatnej sluzby nad povoleny 48 hodinovy tyZzdenny
priemerny &as. Zalobca bol oddeleny od svojho vlastného socialneho sikromného prostredia a rodinnych
a spologenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam bola prakticky vylucena.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nadalej zotrvava v plnom rozsahu
na vSetkych doterajSich podaniach, a to najmé na svojom odvolani proti vyroku I. a lll. napadnutého
rozsudku zo dnia 15.12.2022, pricom v dalSom texte v zasade zopakoval uz uvadzané tvrdenia
Zalovaného. Zotrval na navrhu, aby krajsky sud ako sud odvolaci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

7. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného nasledne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 381 ods. 1 CSP a contrario, ked podfa § 219 ods. 3 a za pouzitia § 378 ods. 1 oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského
sudu Banska Bystrica v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, pri€om vo veci nebolo potrebné
nariadovat pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze neoblo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani déleZity verejny zdujem, rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné; odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci sice spravne zistil
skutkovy stav veci, pouZil spravny pravny predpis, ale tento predpis nespravne interpretoval. Je potrebné
prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu v podanom odvolani, ked v zasade namietal, Ze sud prvej
indtancie pri uvahe o vy8ke nemajetkovej ujmy neprihliadal na pomerne pocetnu rozhodovaciu prax,
¢i uz sudov prvej indtancie, ako aj odvolacich sudov v obdobnych pripadoch, t. j. pripadoch, ked sa
Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
poruSenia ¢&lanku 2 a &lanku 6 ods. 2 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, ktora ur€ovala maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny &as, pricom odvolaciemu sudu je zndme, Ze v pripade, Ze Zalobcovia v
obdobnych veciach uplatfiovali vySku nemajetkovej ujmy pausalnou sumou (zvy€ajne vo vyske 5.000,-
Eur), sudy & uz prvej inStancie ako aj odvolacie sudy dospeli k nazoru v prevazujucej Casti, Zze z
dovodu preukazaného zasahu a intenzity zasahu ako aj trvania zasahu do prav zalobcu, ktory zasah bol
spbsobeny vykonom sluzby nad povoleny 48 hodinovy tyZdenny priemerny ¢as za primeranu povazovali
nemajetkovu ujmu vo vaésine pripadov vo vyske 2.000,- Eur. Spravne odvolatel - Zalobca poukazal aj
na tu skuto€nost, Ze nespravne porovnavanie, ktoré vykonal sud prvej indtancie ohladom uvahy o vyske
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na priznavanu nemajetkovu ujmu v konani o nemajetkovu ujmu, ktora
bola sp6sobena napr. nespravnym uradnym rozhodnutim, vedenim nezakonného trestného stihania, z



titulu umrtia rodinného prislusnika, kedZe v sudenej veci bolo dévodné pre ustalenie vySky nemajetkovej
ujmy vychadzat z obdobnych pripadov, ako je predmet tohto sudneho konania. Spravne Zalobca
poukazal na nazor odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedeného v rozsudkoch sp. zn.
17Co/71/2022, 17C0o/78/2022, 17Co/77/2022, ale aj inych napr. 14Co/7/2023, kde predmet sporu bol
obdobny. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu prvej inStancie pri volnej ivahe vo vztahu k stanoveniu
vysSky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na uz sudmi stanovenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v
pripadoch, ked Zalobca Zaloval nemajetkovu ujmu pausalnou sumou 5.000,- Eur a s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, ze u Zalobcu opakovane dochadzalo pomerne diht dobu (tri
roky) k prekraGovaniu limitu 48 hodinového sluzobného €asu, je dévodna vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy za celé Zalované obdobie, t.j. obdobie troch rokov od 01.02.2019 do 01.02.2022 vo vyske 2.000,-
Eur, kedZe v sudenej veci bolo porusené osobnostné pravo Zalobcu, a to konkrétne bolo porusené
pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie, beric do Uvahy okolnosti poruSovania prava Zalobcu
a dlho trvajuci stav tohto poruSovania, su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. priznanie zadostucinenia v peniazoch vo vyske 2.000,- Eur za celé Zalované obdobie.
Je zrejmé, Ze v Case sluZobnej pohotovosti, ktoru Zalovany Zalobcovi nezarataval do odpracovaného
sluzobného €asu a ktoru Zalobca vykonaval v mieste vykonavania Statnej sluzby, teda musel byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelov, bol oddeleny od svojho vlastného socidlneho
sukromného prostredia, rodinnych a spolo&enskych vazieb, nemal moznost’ vlastnym rozhodovanim si
organizovat svoj sukromny €as, venovat' sa svojim vlastnym potrebam, rodine, koni¢kom a pod., zaroven
nemal moznost' si po praci nalezite odpocinut. Narok Zalobcu odvolaci sud povaZuje za dévodny a
nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za celé Zalované obdobie odvolaci sud za primeranu prave vo
vySke 2.000,- Eur. KedZe v8ak Zalovany uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku, priom sud prvej indtancie sa s touto namietkou pravne
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia, a to konkrétne v bode 33. odévodnenia rozsudku, v sudenej veci
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 100 Obcianskeho zakonnika, ked pociatok plynutia vSeobecnej 3-
ro¢nej preml€acej doby v pripade nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu, ktory je objektivne spdsobily porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. V sudenej veci k neopravnenému zasahu doSlo v obdobi
od 01.02.2019 do 01.02.2022 (celé Zalované obdobie), teda po¢as celého dotknutého obdobia tento
neopravneny zasah trval, z toho dévodu narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nie je preml€any
vcelku, nakolko k zasahu doSlo 01.02.2019 a zalobca podal zalobu na sud dna 25.04.2022, teda po
uplynuti 3-roénej premicacej doby. K preml€aniu naroku v8ak doSlo len za obdobie od 01.02.2019 do
24.04.2019. Vo zvy3nej Casti, t.j. za obdobie od 25.04.2019 do 01.02.2022, kedy neopravneny zasah
stale trval, je narok uplatneny Zalobcom v rdmci plynutia premi€anej doby, a teda narok za obdobie
od 25.04.2019 do 01.02.2022 premi¢any nie je. KedZe uz z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci
sud povazoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu za celé obdobie vo vySke 2.000,- Eur,
vypoctom potom odvolaci sud zistil vySku nemajetkovej ujmy za obdobie, ktoré premi¢ané neboilo, t.j .
za obdobie od 25.04.2019 do 01.02.2022, t.j. za 33 mesiacov a 6 dni, spolu vo vySke 1.844,- Eur.
Prepoc&tom sumy 2.000,- Eur, ktord odvolaci sud povazoval za primeranu, ¢o sa tyka stanovenia vysky
nemajetkovej ujmy za celé uplatfiované obdobie, t.j. tri roky, sud zistil vySku nemajetkovej ujmy za jeden
mesiac Ciastkou 55,55 Eur, za obdobie od maja 2019 do 31.01.2022 vratane, to predstavuje 33 mesiacov
po 55,55 Eur &iastku 1.833,- Eur. Co sa tyka vypoétu za obdobie mesiaca april 2019, a to konkrétne za
obdobie od 25.04.2019 do 30.04.2019 dennu vysku prepocétom sud zistil Ciastkou 1,83 Eur, €o v prepocte
za 6 dni predstavuje zaokruhlene &iastku 11,- Eur, spolu za obdobie, ktoré nebolo premi€ané, tj. za
obdobie od 25.04.2019 do 31.01.2022 vratane, predstavuje potom vySka nemajetkovej ujmy Ciastku
1.844 - Eur.

11. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud k zdsadnym odvolacim namietkam Zalovaného
uvadza:

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze obsah
Smernice 2003/88/ES bol do zakona €. 315/2002 Z .z. prebraty nespravne, takyto zaver nemohol si
osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, priCom zarovern namietal v tejto ¢asti arbitrarnost' rozsudku,
ked podla zalovaného sa sud prvej indtancie nezaoberal otdzkou, i do jeho pravomoci vdbec patri
posudzovanie takto nastolenej otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal
pravomoc na prejednavanie sporu. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom ob¢ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v



dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, je potrebné zaradit medzi sikromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Zze z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prve;j
inStancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut’ prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu
Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci predmetu
sporu musel posudzovat zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktord mu bola spdsobena
porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porusenie
pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v ramci svojej
pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k
tvrdenému porudeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach
bol opravneny a povinny skumat, &i zak. €. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES. Z tychto dbvodov preto argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, ze sud prvej
inStancie nebol opravneny, a teda nemal prdvomoc posudzovat sulad zédkona &. 315/2001 Z. z. so
Smernicou 2003/88/ES, podfa nazoru odvolacieho sudu je nedévodna.

K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany v konani poukazal na potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ s tym, Ze na aplikacii Smernice 2003/88/
ES sa Zalovany nepodiela, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa so zaverom
sudu prvej indtancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky stotoZhuje, priCom skutoCnost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii Smernice
2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hfadiska prejednavaného sporu
bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla ¢l. 29 Smernice 2003/88/ES tato
smernica je adresovana ¢lenskym tatom, priCom Zalovany ako ¢lensky Stat Eurépskej unie a adresat
smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je zodpovedny za prijatie
vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice; v pripade
Ze &tat tuto povinnost nesplni, je Stat, teda Zalovany, zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice
2003/88/ES pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZze Smernica 2003/88/ES je urCena Statu, teda zalovanému,
ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu skody spbsobenej nespravnym prebratim
Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany (5tat). Z tychto
dovodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore
povazuje za nedbévodnu.

Odvolaci sud za nedbévodnu povazuje aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vzhlfadom na charakter vykondvanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany (€l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES v spojeni
s ¢l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dria 12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri€om zarovern namietal, Ze rozhodnutie Sudneho
dvora C 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, resp.,
Ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze to neumozriuje charakter
vykonavanych €innosti a rozvrh sluZzobného €asu, ked €innost Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti,
ktoré nahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej obrany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prve;j
inStancie pri prdvnom posudeni veci aj v zneni Smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal
aj z prisludnej judikatury Sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne uplatiiovat vyklad prava unie, ktory
Sudny dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo dfia 07.07.2022). Zalovany sa brani v rovine véeobecne;
polemiky so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od
ktorych niet ddvodu sa odchylit, vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol,
Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa
ma uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, priCom
nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku
ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov
urcitym rizikam; na ucely Smernice 2003/88/ES pojem pracovnika nemdze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto&né a konkrétne



¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho
prava nembze mat’ Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda,
Ze skutoénost, &i niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovofnym hasi€om alebo profesionalnym
hasi€om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto
pracovnika sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09,
C-518/15). Vzhladom uzZ na vy3Sie uvedené je preto neddévodna odvolacia namietka Zzalovaného, Ze
Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasica a bez pravneho vyznamu je skutonost,
¢i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo statny. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33.
az 35.). Clenské $taty teda nemozu jednostranne urgit rozsah pésobnosti &lanku 6 pism. b) smernice
tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ur€itym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze
Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho
denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08
bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca poc¢as vykonu sluzobnej
pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely &as
sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat do pracovného €asu Zalobcu, pricom skuto€nost, Ze
za pracovnu pohotovost' je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice €. 2003/88/ES. Namietka Zalovaného, Ze smernica
€. 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj
ich odmenovania nevztahuje, je preto z vy3Sie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti
a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi po€as pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju moznost
tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje a venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti
pracovny €as pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

Vo vztahu k naroku na nahradu skody pokial Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze ¢lanok 17 ods.
1 smernice €. 2003/88/ES umoziiuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania tohto ¢lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za
dovodnu, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k
tejto namietke. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci v €lanku 17 smernice €. 2003/88/ES bola dand moznost
Clenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku
17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat
odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avdak odchylku od €lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Zakon €.
315/2001 Z. z. o hasi€skom a zachrannom zbore v prilohe &. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/
ES, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do
posobnosti smernice 2003/88/ES.

Pokial Zalovany namietal, ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku
$kody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR)
z dovodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia



smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice €. 2003/88/ES a musel travit' €as v praci, prichadzal o ¢as, ktory
by mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.
Je tieZ zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca neodvodil od poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil a neboli mu zapogitané do sluZzobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovd ujmu
podla podtu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne, pri€¢om za primeranu nahradu oznadil
Zalobca finanéné odskodnenie rovnajuce sa Ciastke 5.000,- Eur.

Sud dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu
spbsobenu Zalobcovi poruSenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Podfa judikatary
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava Unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutro$tatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej instancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy U&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sadmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny ¢as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s €l.
2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapo itava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sidom prvej
inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu,
Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od 1.2.2019 do 31.1.2022, opakovane dochadzalo
k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Zarover je spinend
aj podmienka poruSenia prava unie dostato¢ne zavaznym spésobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism.
b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétne;j
normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava
Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porudenie prava unie, ktoré je v zjavhom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Spinena je aj podmienka pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v dosledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca reédlne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor
svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu.

Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze medzi porudenim prava unie a vznikom Skody
Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dbévodu, Zze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatelfa na
poruSovanie jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Sudneho dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo €iastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnika je potrebné povazovat' za slabS$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto
slabSie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav
voci zamestnavatelovi, kedZe uplatiiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela,
ktoré m6zu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec



tohto sudneho sporu, ktora sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym u&inkom zo strany
zamestnavatela, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, €im sa
tymto organom mo6ze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrZovania;
vyzadovanie takejto podmienky by potom znamenalo spochybfovanie prava na nahradu skody, ktory ma
zaklad v pravnom poriadku unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto
ustanovenim, a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemozno
povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho
prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli
splnené.

Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze smernica 2003/88/ES
neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porudenia. Nahrada Skody spésobena
jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porugenim prava tnie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpeéit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov musi
urCit, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, ¢i sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tieZ nema
vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spGsobenej porudenim prava
Unie. Ani zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci
takuato pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spésobent ujmu
nie je dévodna, pretoZze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo,
ze zalobca v zalovanom obdobi od 1.2.2019 do 31.1.2022 sluzobnu pohotovost, ktora mu nebola
zapocitana do pracovného €asu (v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice) a zarover opakovane dochadzalo u
Zalobu k prekraCovaniu limitu 48-hodinového sluzobného ¢asu.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci neboli spinené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Sud prvej
inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to
pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava Zalobcu spravne dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.
j- na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poru$eného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a zaroven
za situacie, Zze do pracovného Casu nie su zaratavané nadCasy sluZobnej pohotovosti, je dovodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolognosti je
len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe mézZe vzniknut prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika nevyluéuje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuCinenie; tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Polemika Zalovaného v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otaznym zostava aku



¢innost by chcel Zalobca vykonavat' v €ase sluzobnej pohotovosti kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylugené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne
ho plnohodnotne travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zakrok,
Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o
znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v ¢ase sluzobnej pohotovosti
sa preto od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost, a teda mimo €asu skutoCného vykonu prace méze
Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, rovnako neobstoji, a to z ddvodu, Ze Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze
nemusi byt ,aktivny* poéas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti,
nenachadza sa, ateda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sikromného prostredia, rodinnych
a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa
svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu&ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice
2003/88/ES neboli statom dodrziavané, pricom zaroveri bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpocinok, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze zalobca v spolo&nosti pini zodpovedné ulohy,
a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a odvolacim sudom prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe
nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu, berdc do uvahy Specifickost
zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané
porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani.
Prisidena ndhrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do
osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych €inov. Zaroven
neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, z dévodu,
Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca nalezitosti
konania o nahrade Skody spdsobenej porusenim uniového prava s tvrdenim, Ze Zalovany neméze byt
ucastnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto pripade Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného sa uz
odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.

Odvolaci sud poukazujuc uz na vysSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval za
dévodné.

12. Vzhlfadom na uz vysSie uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP majuc za
to, Ze odvolacia namietka Zalobcu je Ciastocne dévodna, zmenil rozsudok sudu vo veci samej tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom naroku z nemajetkovej ujmy Ciastky 1.844,- Eur,
v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktorym rozhodoval o trovach
konania, a to pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP, pri¢om zaroven
rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania. Uspe$nou stranou sporu je Zalobca, kedZe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy je dévodna
a beruc do avahy, Ze vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je zavisla na volnej Uvahe sudu,
bolo potrebné Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznat narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, pricom konkrétna vySka nahrady trov konania bude odvodzovana od vySky sudom priznanej
nahrady nemajetkovej sumy, t.j. Ciastky 1.844,- Eur. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



