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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen s. r. 0. so sidlom Bratislava, Roznavska
1, 1IC0O: 35 830 522, v konani zastUpenej Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Polnohospodarska 10, proti odporcovi: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. nad G., B. XXX,
o zaplatenie 1.000,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 29. novembra 2012, €. k. 6C/144/2011-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, sudny poplatok v sume 17,63 eura a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v sume 133,04 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov prvostuprniového a odvolacieho konania titulom zaplateného siudneho
poplatku sumu vo vyske 9,87 eura a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 63,01 eura,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods.
2 OSP a vzhladom k vysledku konania konstatoval, ze obaja Ucastnici v konani mali len Ciasto¢ny
uspech, ked navrhovatel mal Ciastoény Uspech v konani v ¢asti uplatnenej istiny a uroku z omeskania
a neuspech v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Vypocitajuc pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov,
ked sud vycislil nedaspech navrhovatela Ciselnym vyjadrenim uplatnenej zmluvnej pokuty za obdobie
od uplatnenia do dna rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci samej sumou 574,62 eura, sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel mal Uspech v konani v rozsahu 57% a neuspech v rozsahu 43%. Celkovy
pomer uspechu navrhovatela je 14%. V takomto pomere vznika navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne uplatnil a tuto si vycislil. Titulom nahrady trov
konania si uplatnil nahradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 70,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura, 4x rezijny pausal po 7,41 eura, nahradu cestovného
vo vySke 26,88 eura, nahradu straty ¢asu vo vyske 98,80 eura, nahradu hotovych vydavkov titulom
poplatku za parkovanie vo vySke 1 euro a nahradu DPH, celkove vo vyske 633,17 eura. Sud preskumal
navrhovatelom takto uplatnenu nahradu trov konania a dospel k zaveru, ze navrhovatelovi vznikli trovy
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh, ako i titulom trov pravneho zastupenia. Navrhovatel
bol v konani zastipeny advokatom, preto trovy pravneho zastupenia prinalezia vo vySke stanovene;j
podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. Vo veci boli vykonané 4 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura, rezijny
pausal po 7,41 eura, hotové vydavky - poplatok za parkovanie vo vySke 1 euro. Advokatovi prinalezi
aj nahrada straty ¢asu vo vySke 98,80 eura za cestu z Bratislavy do Komarna a spat v drioch 01. 07.
2011 a 16. 09. 2011. Pokial si vSak navrhovatel uplatnil v ramci trov konania i nahradu cestovného, sud
mal za to, Ze tuto mu nie je mozné priznat, kedZe cestovné nebolo riadne Specifikované, k vycisleniu
trov konania nebol predlozeny ziaden doklad, z ktorého by vyplynulo, aky dopravny prostriedok pravny



zastupca navrhovatela za Uuc¢elom uc&asti na pojednavani na sude pouzil, ani doklad o cene PHM v
Case vykonavania cesty. Sud preto rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal titulom nahrady trov konania
nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,87 eura a nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 63,01 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, odbévodniac ho tym, ze z
rozhodnutia nie je jasné, ako sud dospel k vy€isleniu Uspechu v spore a to vratane odvolacich
konani, ktorych nahrada trov sa v predmetnom uzneseni vobec nenachadza. Rozhodnutie povazoval
za nespravne aj z dévodu, zZe priznanie zmluvnej pokuty zavisi od vole sudu, ktory ju posudzuje
vo vztahu k primeranosti, teda nie je mozné odvodzovat od jej nepriznania, i priznania Uspech v
spore. Navrhovatel bol v spore Uspesny v zalovanom naroku, ako aj v prislusenstve, pricom nebol
uspesny v naroku zo zmluvnej pokuty, ktorej priznanie, ¢i nepriznanie je Cisto vecou sudnej Gvahy, preto
nie je vébec mozné vopred urcit, €i priznana bude alebo nie. Vycislenie miery Uspechu a kone¢né
priznanie nahrady trov v percentualnej miere 14% z celkovej vySky uplatneného naroku na nahradu
trov konania nema opodstatnenie z dévodu, ze toto vycislenie sud odvodil do vycgislenia vySky zmluvnej
pokuty. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak tato je po€itana ku dnu
zaplatenia pohladavky, ¢o znamena, Zze zmluvnu pokutu nebolo mozné vycislit konkrétnou sumou,
kedze pohladavka nebola dodnes zaplatena. Nesuhlasi tiez s vySkou priznaného naroku na nahradu
zaplateného sudneho poplatku. Jej priznanie v 14% nie je primerané. Sucastou vycislenia trov pravneho
zastupenia bolo aj vycislenie cestovnych nakladov a nahrady za stratu €asu, v suvislosti s u€astou
na pojednavani vo veci. Ak mal sud pochybnosti o spravnosti vyc€islenia, ale mal za to, ze vyc€islenie
nesplifia nalezZitosti pre priznanie nahrady, mohol vyzvat na doplnenie tohto vy&islenia. Vy$ka nahrady
za stratu Casu je urCena vyhlaskou, €o je skutoCnost, ktord sud musi poznat. Rovnako tak je presne
uréena vzdialenost medzi BA a KN a rovnako je znama maximalne rychlost na ceste. Matematicky je
preto jednoduché overit si spravnost uplatnenej nahrady za stratu €asu. Amortizacia motorového vozidla
je tiez dana vyhlaskou, preto sa sud nemdze odvolavat na Udajné nedostatky vo vztahu k dékazom, ak
je dékaz priamo uvedeny v konkrétnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise. K nepreukazaniu ceny
benzinu uviedol, Ze nie je povinny tankovat priamo v den pojednavania a ak sud mal za to, Ze potrebuje
vidiet konkrétny blok za nakup pohonnych hmét, nie je v sulade s OSP bez vyzvania na dolozenie narok
zamietnut. Nakolko napadnuté uznesenie nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu, nebolo
prijaté na zaklade zakonného postupu a nevychadza z dbkazov a stavu spisu v Case rozhodovania,
navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 220 OSP zmenit.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.000,35 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 66,69 eura od 26. 02. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 66,69 eura od 26. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 866,97 eura od 26. 03.
2009 do zaplatenia a so zmluvou pokutou vo vySke 0,05% za kazdy deri omeSkania so splacanim dlhu
z0 sumy 66,69 eura od 26. 02. 2009 do zaplatenia, zo sumy 66,69 eura od 26. 03. 2009 do zaplatenia
a zo sumy 866,97 eura od 26. 03. 2009 do zaplatenia.

Rozsudkom zo dfia 16. septembra 2011, €. k. 6C/144/2011-35 sud prvého stupria odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelke 685,88 eura v mesacénych splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné
28. dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, pocnuc 15. diilom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Vo
zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov konania k
rukam Mgr. Peter Serina, Advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Polnohospodarska 10
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sume 70,50 eura. O odvolani navrhovatela proti tomuto
rozsudku rozhodol odvolaci sid uznesenim zo dna 31. januara 2012, &. k. 9C0/315/2011-52 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti trov konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.



Sud prvého stupria opatovne rozhodol rozsudkom zo dfia 15. maja 2012, €. k. 6C/144/2011-76 tak, Ze
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke 314,47 eura, ako aj urok z ome$kania zo sumy 66,69 eura vo
vyske 10% rocne za €as od 26. 02. 2009 do zaplatenia, 66,69 eura vo vySke 9,5% rocne za ¢as od
26. 03. 2009 do zaplatenia, 866,97 eura vo vyske 9,5% rocne za €as od 26. 03. 2009 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok, po&nuc 15. dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend
v osobitnych zmluvnych ustanoveniach pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci v bode
8 je ako neprijatelna neplatna. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. V désledku odvolania podaného navrhovatelom odvolaci
sud uznesenim zo dia 31. augusta 2012, &. k. 9C0/208/2012-88 rozsudok sudu prvého stupha v Casti
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupna
napadnutym uznesenim opatovne rozhodol o trovach konania.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dobkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci mal navrhovatel Uspech v Casti istiny s prisluSenstvom a neuspech mal len v €asti zmluvnej
pokuty, pri¢om posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, a teda jej vySka zavisela od uvahy sudu, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze na rozhodnutie
o trovach konania je potrebné aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3 OSP.



Navrhovatel si v konani uplatnil trovy pradvneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby po 61,41 eura,
reZijny pausal za Styri ukony po 7,41 eura, nahradu cestovnych vydavkov v sume 2 x 26,88 eura, nahradu
za stratu ¢asu 2 x 98,80 eura a parkovné v sume 1 euro, spolu v sume 527,64 eura, ¢o spolu s DPH
predstavuje sumu 633,17 eura. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume
70,50 eura. Sudny poplatok za odvolanie v sume 18,50 eura, na zaplatenie ktorého bol navrhovatel
vyzvany uznesenim zo dna 31. 10. 2011, &. k. 6C/144/2011-43, navrhovatel nezaplatil.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v sume
602,68, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 70,50 eura a trov pravneho
zastupenia v sume 532,18 eura (443,48 eura + DPH), pozostavajlucu zo Styroch ukonov pravnej pomoci
(prevzatie veci, podanie navrhu, u¢ast na pojednavani dia 01. 07. 2011 a 16. 09. 2011) po 61,41 eura
podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, 4x reZijny pausal po 7,41 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, nahrady za stratu asu 2x
74,10 eura (12,35 eura x 6 polhodin) za u€ast na dvoch pojednavaniach, pretoZze vzdialenost BA - KN
je 99 km, pricom cesta trva do 90 minut, teda jedna cesta predstavuje 3 polhodiny podfa § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky, parkovného 1 euro podla § 15 pism. a) citovanej vyhlasky a cestovného v sume 2
x 10 eur (jedna cesta 5 eur) za u€ast na dvoch pojednavaniach v rozsahu cestovného SAD podla § 19
ods. 4 citovanej vyhlasky, pretoZe uplatnené cestovné si pravny zastupca navrhovatela riadne nevydislil
a nezdokladoval, a DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

K argumentacii pravneho zastupcu navrhovatela v odvolani odvolaci sud dodava, ze o povinnosti
nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh (§ 151 ods. 1 OSP), pricom, ak si u€astnik trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu s vynimkou trov pravneho zastupenia (§
151 ods. 2 OSP). Pokial si teda pravny zastupca navrhovatela uplatfioval cestovné, mal postupovat
podfla § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 4 a 5 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, teda mal
sudu predlozit technicky preukaz cestného motorového vozidla, ktoré pouzil na cestu na pojednavanie
na sude prvého stupna za Uc¢elom zistenia spotreby pohonnych latok a tiez doklad o kipe pohonne;j
latky, ktorou by preukazal cenu pohonnej latky, z ktorého by bola zrejma suvislost’ s pracovnou cestou
- UCastou na pojednavani. KedZe pravny zastupca navrhovatela uvedené doklady sudu prvého stupna,
ani odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania nepredlozil, odvolaci sud mu priznal cestovné len
vo vySke cestovného hromadnym prostriedkom, ktory zistil u SAD Nové Zamky.

Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v sume 602,68, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 70,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 532,18 eura, avSak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k majetkovym pomerom odporcu, ktory je nezamestnany,
je ob&anom v hmotnej nudzi a spifla narok na pomoc v hmotnej nidzi a bola mu priznana davka a
prispevky v sume 181,33 eura mesacne, ako aj vzhladom k tomu, Ze narok navrhovatela vo veci same;j
od pociatku uznaval a bol ho ochotny zaplatit, avSak vzhladom k jeho prijmu len v splatkach, je v danej
veci dévod hodny osobitného zretela na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, preto navrhovatelovi,
vzhladom k tymto skuto€nostiam, priznal 1 trov konania, teda titulom zaplateného sudneho poplatku
sumu 17,63 eura (1/4 zo 70,50 eura) a titulom nahrady trov konania sumu 133,04 eura (1/4 z 532,18
eura). Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 OSP
zmenil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP, a kedzZe
obaja uc€astnici mali v odvolacom konani uspech len Ciastocny, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



