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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a JUDr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 19.04.2023 pod sp. zn. 14T/2/2021, na verejnom zasadnuti konanom dria
22.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému ’
A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. G. XXXX/X A. C. D., t. €. vo vykone vazby v UVV
Leopoldoy,

uklada

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obzalovaného A. B. vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

od mesiaca september roku 2018 do dfia 12.01.2021, kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody
obzalovaného, v byte na ulici E. F. G. XXXX/X A. C. D., alebo na inom mieste, kde sa prave nachadzali,
pravidelne, takmer kazdy defi svoju byvalu druzku - poSkodenu H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D., J. A. XXXX/XX, ponizoval, a to aj v pritomnosti dalSich os6b, nadaval jej, pri hadkach sa jej
zvykol vyhrazat zabitim, raz do mesiaca ju tiez fyzicky napadal tak, Ze ju fackal alebo udieral, priCom k
prvému takémuto Utoku z jeho strany doSlo v mesiaci september roku 2018, kedy po predchadzajice;j
slovnej hadke fyzicky napadol poskodenu H. I. tak, Ze ju Skrtil, zovretou pastou ju udieral do oblasti
hlavy a tvére, a hrozil jej tiez zabitim v pripade, ak to nahlasi na policii, v septembri roku 2020 zase



svojej byvalej druzke vykrutil favu ruku tak, Ze jej spésobil zlomeninu zaprstnej kosti, pri oboch vy3sie
spomenutych incidentoch pritom musela poSkodena H. |. vyhladat aj lekarsku pomoc, neskér, dna
12.01.2021 v popoludnajSich hodinach v ich spoloénom byte na vySSie uvedenej adrese v detskej izbe
svoju byvalu druzku najprv slovne napadol, vycital jej, Ze namiesto plnenia povinnosti, vola so svojou
matkou, nasledne sa jej zaCal s nozom v ruke vyhrazat zabitim, pri€om prestal, az ked mu byvala
druZka pohrozila, Ze zavola policiu, potom v ten isty def na balkéne ich bytu byvallu druzku udrel
zovretou pastou do hlavy, konkrétne do oblasti medzi okom a uchom na pravej strane, kedy poskodena
neutrpela vaznejSie zranenia, ktoré by si u nej vyziadali lekarsku pomoc, pricom vy3Sie popisanym
konanim spdsoboval svojej byvalej druzke nielen fyzické, ale i psychické prikorie, ktoré vyustilo az do
toho, Ze u poSkodenej sa vyvinula vaZzna duSevna porucha, a to posttraumaticka stresova porucha, ktora
u poSkodenej vznikla v obdobi spoluzitia s obZzalovanym a ktorou poSkodena trpela minimalne do dha
11.05.2021, kedy bolo pretrvavanie tejto poruchy skonstatované v znaleckom posudku €. 73/2021, a
ktora porucha si objektivne vyzaduje lekarske lie€enie, trvajice spravidla minimalne 12 mesiacov, pricom
uvedena porucha zaroven zasadnym spdsobom ovplyviiovala poSkodenu aj v jej obvyklom spbsobe
Zivota, kedZe poSkodena mala v désledku tejto poruchy staZzenu beznu dennu socialnu existenciu,
nebola schopna regeneracie &i relaxacie, trpela poruchami spanku a koncentracie, trapili ju noné mory,
kontinudlne bol u nej pritomny strach a pocit uzkosti, a mala tiez fobiu z navratu obZalovaného na
slobodu,

Za tuto trestnu Cinnost' okresny sud ulozil obZalovanému podla § 208 odsek 3 Trestného zakona a § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 1020-1072 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. (€.l. 982 spisu)
a to voci vyroku o vine, voci vyroku o treste ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, ktoré
nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho, LL.M.,
PhD. (€.l. 1207-1210 spisu) ako i obhajcu JUDr. Juraja Gavalca (¢€.l. 1216-1218 spisu).

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho, LL.M., PhD.
v pisomnych dévodoch odvolania po stru€nej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
namietal, Ze sa s vydanym rozsudkom nemozno v celom rozsahu stotoznit. Napadnuty rozsudok
povazoval za procesne vadny, nezakonny, nepreskumatelny a arbitrarny. V prvom rade poukazal na
dokazovanie a dékaznu situaciu, z ktorej samotny rozsudok vychadza. V tomto smere sa nestotoznil
so spbésobom, akym sud vyhodnotil dékazy, priCom mal za to, ze sud pristupil len k nekritickému
vyhodnocovaniu dékazov v neprospech obZalovaného. Sud nelogicky nepripusta iny skutkovy priebeh
ako ten, ktory je vyluéne v neprospech obzalovaného, hoci na to nema doévody ani oporu v dokazovani.
Prvostupriovy sud vykonal ,svojsky", ba priam aZz minimalisticky pristup pri posudzovani vypovedi
jednotlivych svedkov a dalSich vykonanych dékazov. Ak by uvedené nebolo pravdou, potom by
sud prvého stupfia minimalne zvazil a v odévodneni rozsudku aj ozrejmil do akej miery zohladnil
jednotlivé dokazy svedciace v prospech obzalovaného. Podla jeho nazoru je preto potrebné individualne
prihliadnut na jednotlivé dékazy a spésob, akym ich sud posudil.

K osobe poskodenej uviedol, Ze obhajoba sa snaZzila poCas celého priebehu trestného konania
preukazat, Ze ide o simulované tyranie, ktoré bolo zamerne nadkvalifikované orgadnmi ¢innymi v trestnom
konani, pri€¢om poskodena s cielom dosiahnut vazobné stihanie obZalovaného vykonstruovala jednotlivé
skuto€nosti, ktoré boli nasledne obhajobou spochybnené. Podla odbornej praxe tyrana Zena je osoba
bez sebavedomia, neschopna sa branit, s potlatenou schopnostou prejavit hnev. Takato osoba sa
za to, ¢o sa s nou deje, hanbi a v zdsade sa tym nikomu nezveruje. Z konfliktov vini samu seba a
obhajuje svojho tyrana. Rola tyrana a obete sa v tyranizujicom vztahu nemeni. Skuto¢ne tyrana Zena
nevidi vychodisko zo svojej situdcie a nevie sa branit. Vyznamnym dékazom toho, Ze poSkodena videla
vychodiska a vedela sa branit' je skutoCnost, Ze sa s obzalovanym roziSla, na$la si novd znamost,
mala sa odstahovat. Zo spravania poskodenej po vzneseni obvinenia vyplyvaju délezité skutoCnosti,
nakol'ko poskodena dia 30.07.2021 dorudila konajucemu sudu svoje Eestné prehlasenie, ktorym popiera
spachanie trestného €inu osobou obZalovaného. Nasledne poSkodena vo svojej vypovedi na HP diia
13.09.2021 uviedla, Ze: ,to o som vypovedala na policii nebola pravda, ospravedIfiujem sa, robila som
to zo zlosti." PoSkodena v celom rozsahu poprela spachanie trestného &inu obZalovanym. PosSkodena
teda v rozpore s charakteristikou tyranej Zeny neobhajuje spravanie - tyranie obZalovaného, nevini samu
seba z toho, Ze bola tyrana, ale priznava sa ku klamstvu a v podstate aj ku krivej vypovedi.

S poukazom na uvedené uviedol, Ze poSkodenu je potrebné v celom konani posudzovat ako absolutne
nedéveryhodného svedka. PoSkodena tak na jednej strane v pripravnom konani vypovedala proti



obZalovanému, av3ak z jej strany v mnoZstve skuto€nosti dochadzalo k zveli€¢ovaniu a prispésobovaniu
si okolnosti tak, ako k nim nikdy nedos$lo (€o je preukazané aj svedeckymi vypovedami), priom na strane
druhej, doslo z jej strany k naslednému popretiu jej vypovedi. Rovnako aj jednotlivé listinné dékazy -
listy adresované obzalovanému od poSkodenej, vykonané ako dbkaz, svedcia o zmene postoju k osobe
obzalovaného.

V dalSom uviedol, Ze sa nestotoZiuje ani s argumentaciou sudu, Ze jednotlivé fyzické utoky na
poskodenu pocas trvania ich vztahu, vratane vulgarnych nadavok, poniZzovania &i vyhrazkami zabitim
jej alebo jej rodinnych prislusnikov su preukdzané svedeckymi vypovedami. Prave naopak, podfa jeho
nazoru tieto Utoky preukazané neboli a vyvracaju ich jednotlivi svedkovia obhajoby. ObZalovany nikdy
nepoprel, Ze medzi nim a poSkodenou dochadzalo ku hadkam a konfliktom, avSak tieto prvky jednotlivo
a ani spologne nespifiaju kvalifikaéné znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverene;
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) pism. d) Tr. zakona. Tu poukazal na vzajomnost
jednotlivych konani ako obZalovaného tak aj poskodenej, ku ktorym v ramci ich partnerskych konfliktov
dochadzalo. Sud vsak absolutisticky bez opory v dokazovani pristupil na to, Ze k vyvolavaniu konfliktov
a k tyraniu dochadzalo vyluéne zo strany obZalovaného, ktory poSkodenu dlhodobo tyral a ta to napriek
tomu dlhodobo znaSala. Vychadzajuc z rozsudku je zrejmé, Zze prvostupriovy sud sa obmedzil na
osvojenie si vypovedi poskodenej ako aj jej rodinnych prislusnikov, o mu plne postagovalo na ustalenie
jeho viny.

Namietal tiez, Ze sud prvého stupnia tak formalne vykonal vysluch aj inych svedkov, aviak vypovednu
hodnotu tychto nebral na zretel. Poukazal pritom na to, Ze k uvedenému jednostrannému posudzovaniu
skuto€nosti doslo zo strany konajuceho sudu opatovne, hoci na tuto skuto€nost' bol odvolacim sudom
upozoriiovany. Za neprimerané a arbitrarne povazoval hodnotenie vypovedi svedkov obhajoby, ktory
sud v oddvodneni napadaného rozsudku oznacuje za neddveryhodnych. Sud uvadza v pisomnom
odévodneni rozsudku, Ze uvedeni svedkovia nevedeli k veci ni¢ blizSie uviest a Ze neboli svedkami
takmer ni¢oho. Uvedeni svedkovia vS8ak naopak opisali jednotlivé skutoCnosti, ktoré pre posudenie
vztahu obZalovaného a poSkodenej maju podstatny vyznam z hfadiska kvalifikacie skutku. Svedkovia
opisali spravanie sa poSkodenej k obZalovanému, ich vztahy ako aj samotnu osobu poSkodenej, a teda je
potrebné na tieto ich vypovede pri rozhodovani o vine prihliadat. Poukazujuc na § 127 ods. 1 Tr. poriadku
namietal, Ze sud skuto€nost, Ze uvedeni svedkovia nevypovedali o tyrani zo strany obZalovaného, ale
o inych skuto€nostiach, ktoré maju so skutkom priamy suvis, automaticky posudil, Ze svedkovia su
nedéveryhodni a k veci nevedia ni¢ uviest. Ich vypovede tak sud nebral pri posudzovani trestnej veci
do uvahy.

Taktiez poukazal na spbsob, akym sa sud vysporiadal so znaleckym dokazovanim. Vychadzajuc z
vysluchov poSkodenej, je jasné, Ze neovlada slovensky jazyk. Rovnako z jej vysluchu vyplynulo, Ze
pocas vySetrenia u K. L. I. niekolkokrat nerozumela otdzke a malo pochopila z toho, ¢o jej znalec
vysvetloval. Sud pritom akceptoval tvrdenie znalca, Ze rozumie madarskému jazyku, v ktorom sa
vie vyjadrovat, avSak s pisanim je to horSie. Mal v8ak za to, Ze uz len tato skutoCnost vyluéuje
moznost' znalca viest odborny rozhovor na ucely znaleckého dokazovania v cudzom jazyku bez
pritomnosti timo¢nika. Uvedeny znalec nema zloZenu odbornu skusku z madarského jazyka, nie je
zapisany medzi zahrani¢nymi znalcami a rovnako nie je vedeny ani v zozname znalcov v Madarsku. Z
uvedeného dévodu ako uradna osoba mal povinnost na U€ely vykonania znaleckého ukonu - rozhovoru s
poskodenou pribrat timoénika a nie tento rozhovor viest v cudzom jazyku sam. VySetrovanie poskodene;j
tak nemohlo prebiehat z ¢asti v madarcine a z €asti v slovencine, ako tomu v pripade tohto znaleckého
Ukonu bolo. Oddvodnenie znalca, Ze timoénika nepribral z dévodu, Ze vie madarsky rozpravat a
hovorenému jazyku rozumie a Ze to povazoval za relevantnejSie, nembdze byt sudmi akceptované.
Samotna skuto€nost, Ze by pri znaleckom ukone bol pritomny timo¢nik, by nemohla mat' vplyv na priebeh
Ukonu a zavery znaleckého posudku, nakolko ak znalec sam tvrdi, Ze jazyku rozumie, mohol by si priamo
pri simultannom timoc¢eni timo¢nika overovat, ¢o mu timoénik reprodukuje. Znalec znalost madarského
jazyka teda vyuZzit mohol, avdak len na vlastné odborné posudzovanie odpovedi poSkodenej, pripadne jej
spravania poc¢as ukonu. V Ziadnom pripade nemohlo z jeho strany bez pritomnosti timoénika dochadzat
k vedeniu Ukonu v madarskom jazyku, k prekladaniu do slovenského jazyka alebo timo¢eniu posudku
poskodenej. Takyto postup je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a ako dékaz je tak procesne
nespdsobily.

Poukazujuc na § 2 ods. 20 Trestného poriadku uviedol, Ze z vySetrovacieho spisu a z jednotlivych
zapisnic jednoznacne vyplyva, Ze poskodena vyuZzila svoje pravo v zmysle § 2 ods. 20 Trestného
poriadku. Tato skuto€nost je aj sudu dobre zndma, priCom na vSetkych Ukonoch vykonavanych s
poskodenou bol timoé&nik riadne pribraty. Vynimkou bolo vSak znalecké dokazovanie RNDr. KeSického,
pri ktorom nelogicky k pribratiu timo¢nika neprislo a timoénika nahradil priamo znalec. Naopak v pripade



znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. k pribratiu timo¢nika riadne doSlo. Sud aj s akcentom
na vysSie uvedené, tak na zavery znaleckého posudku RNDr. KeSického prihliadat nem6ze. Okrem
iného zavery znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. vyvracaju zistenia znalca RNDr.
Kesického. Vysledkom znaleckého skumania je stav, Ze v pripade poskodenej absentuju znaky, ktoré
by ju bez akychkolvek pochybnosti mohli zaradit’ do kategérie tyranych oséb. K znaleckému skimaniu
poskodenej znalcom MUDr. Mariom Strakom dodal, Ze predmetny znalec jednoznaéne nevedel uviest
ako vznikla duSevna porucha u poskodenej. Uviedol, Ze vznikla zrejme v suvislosti s trestnym ¢inom. Zo
zaverov znaleckého posudku &. 57/2022 znalca MUDr. Straku vyplyva, Ze aktualne nie su u poSkodenej
pritomné symptémy postraumatickej stresovej poruchy a ani symptémy inej dusevnej poruchy ¢&i choroby.
Podotykame, Ze poSkodena sa nijakym sposobom nelie€ila na Ziadnu duSevnu poruchu, nebola lie€ena
medikamentdzne ani nenavstevovala nijakého odbornika. K argumentacii sudu, Ze slovo ,zrejme" je
potrebné chapat' s odkazom na vyjadrenie znalca ,Ze v medicine nie je ni¢ na 100%" , je takéto vyjadrenie
sudu nepochopitelné a nepripustné. Sud musi rozhodovat v sulade zasady zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti. Konstatovanie znalca je potrebné chapat tak ako to sam znalec uvadza a
to Ze postraumaticku stresovu poruchu nie je mozné jednoznacne priradit' k spravaniu sa obvineného.
Znalcom pouZity vyraz ,zrejme" je nejednoznacny, a na jeho zaklade neméze déjst ku konstatovaniu Ze
ku vzniku duSevnej choroby doSlo v désledku trestného €inu.

Obzalovany v dalsom namietal, Ze sud nemdze zakladat' vinu a ani pouzitie kvalifikatného znaku -
spbsobenia tazkej ujmy na zdravi na skuto¢nosti - dékaze postaveného na dévodnych pochybnostiach.
Tu je potrebné opéatovne prihliadat aj na uz vys8ie uvedené zavery znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
PhD. Znaleckym dokazovanim teda nedoslo k jednoznaénému urceniu suvislosti vzniku postraumaticke;j
stresovej poruchy s konanim obZalovaného. Teda nie je tu mozné vyuzitie kvalifikaéného znaku skutku
podla § 208 ods. 3 pism. a) spésobenie tazkej ujmy na zdravi. Za nespravnu povazoval aj dalSiu
pravnu kvalifikaciu skutku a to pouzitie kvalifikatného znaku podfa § 208 ods. 3 pism. d) - zavaznejsi
spbsob konania s poukazom na § 138 pism. b) po dlhsi ¢as. Mal za to, ze dlhodobost’ predstavuje
obligatorny znak objektivnej strdnky uz zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania. Zodpoveda
sice skuto€nosti, Ze trestny &in zakotveny v § 208 Trestného zékona je svojou povahou trvacim trestnym
¢inom, teda uZ pre naplnenie jeho zakladnej skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby protipravny stav, ktory
zodpoveda jeho objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po uréitd dobu. Dizku &asového Useku,
ktory je mozné povazovat za dihSiu dobu v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona, je potom potrebné
posudzovat predovSetkym na zaklade intenzity konania obvineného a zavaznosti trestného €inu. Sud
pritom znak dlhodobosti posudil len jednostranne s prihliadnutim na Udajné spravanie sa obzalovaného,
pricom vébec nezohladnil svedecké vypovede ktoré tuto skutoénost priamo vyvracaju, dokazy v podobe
fotografii zo spolo&nych rodinnych oslav ako aj samotné fotografie a vypoved poskodene;.

Zhrnuc uvedené, mal za to, Ze v predmetnom konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze by som sa dopustil protipravneho konania. Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoénosti navrhol, aby
odvolaci sud po preskimani veci, zrusil napadnuty rozsudok a v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1
pism. b), ¢), e) Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku,
vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca v pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze tyranie definuje sudna prax ako zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje vy3Sim
stupfiom krutosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou. Takéto spravanie poskodena osoba pocituje ako
tazké prikorie. PoSkodena nepocitovala konanie obZalovaného ako tazké prikorie. nebolo to vykonanym
dokazovanim preukazané. Znalec MUDr. Mario Straka zistil u poSkodenej posttraumaticku stresovu
poruchu v €ase jej vySetrenia pred podanim znaleckého posudku zo dna 19.5.2021, nasledne uviedol,
Ze touto poruchou netrpi. Sud k tomuto v odévodneni rozhodnutia (na strane 39) uviedol, Ze po tom, ako
doslo k ukon&eniu prisunu stresov, tato porucha u poskodenej pominula. Vo vyrokovej €asti rozsudku
pritom sud uviedol, Ze tato porucha si objektivne vyzaduje lekarske lie€enie, trvajice spravidla minimalne
12 mesiacov. V trestnom konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodena absolvovala lekarske liecenie v
trvani minimalne 12 mesiacov, tak ako sa mohla tato vazna duSevna porucha stratit bez stopy bez
lie€enia, existuju preto skuto&ne vazne pochybnosti, &i poSkodena tuto poruchu vobec mala. Sud sa
tiez nevenoval vyvodeniu zaverov z tvrdenia znalca, Ze nevie urcit, kedy u poSkodenej porucha nastala.
nepochybne v aprili 2021 u nej bola a zaroven pripustil, Ze tato porucha mohla vzniknut aj v suvislosti s
nie¢im inym. Obhajoba uvadza, Ze ak u poskodenej takato porucha vznikla, tak vznikla po 12.1.2021, a
teda nie v suvislosti s obZalovanym. ktory bol od 12.01.2021 obmedzeny na osobnej slobode a v styku
s poskodenou nebol.



V daldom uviedol, Ze znalec tiez potvrdil pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, Ze pri
diagnostikovani stresovej poruchy vychadza iba z vyjadreni pacienta, v danom pripade poskodene;j.
VSeobecna a aj Specificka vierohodnost vypovedi poskodenej je pritom podla vykonaného znaleckého
dokazovania znalcom RNDr. Mgr. DuSsanom KeSickym znizena, ¢o konStatuje aj znalec MUDr. Mario
Straka. Ten v znaleckom posudku zo dfia 5.5.2022 (i zo diia 19.5.2021) uvadza, Ze Specificka vypoved
poskodenej k veci je znizena, chyba jej vnutorna previazanost' a konzistencia, ide o nesuvisly prejav bez
prepojenia, opisy zazitkového sprievodu absentuju. PoSkodena napriklad popisuje vo svojej vypovedi v
pripravnom konani incident s matkou a sestrou obZalovaného, ktoré chceli zobrat jej dieta do Madarska
tak, Ze sa stal dfa 20.7.2020, neskér hovori o dni 12. marca, teda fiou uvedené udaje nemozno brat'
ako celkom pravdivé a je potrebné vierohodnost jej vypovedi hodnotit’ skuto&ne ako znizenu. Za tychto
okolnosti neakceptoval bez pochybnosti existenciu posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej, ak
jej diagnostikovanie vychadza iba z vyjadreni poSkodenej, kedZe pravdivost jej vyjadreni pred znalcom
sud neskumal, tiez ak nevie, &i nevznikla po 12.01.2021, ak sa stratila bez objektivne potrebného
lie€enia v trvani minimalne 12 mesiacov a ak nikto neskumal, ¢€i sa v Zivote poSkodenej nie€o nestalo v
obdobi po 12.01.2021 az do jej vySetrenia v aprili 2021, a ked' znalec pripustil, Ze mohla vzniknut aj v
suvislosti s nie€im inym, neZ s obZalovanym. Vo vztahu ku kvalifikatnému znaku nie je mozné dospiet
k jednozna&nému zaveru. Ze obZalovany spbsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi, znalec neurcil
jednoznadnu suvislost vzniku posttraumatickej stresovej poruchy s konanim obZalovaného (v znaleckom
posudku z 5.5.2022 uviedol, Ze je taky predpoklad), nie je mozné vznik takéhoto stavu posSkodene;j
objektivizovat inym dékazom.

Ku kvalifikaénému znaku po dIhSi ¢as namietal, Ze pre naplnenie znakov trestného &inu podla pism. aj
ods. 3 § 208 treba, aby v dosledku pachatelovho tyrania bolo spésobené poSkodenému fyzické alebo
psychické utrpenie, teda stav, vyznacujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju
obvykly spOsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky - prechodny €as, ktorymkolvek konanim
taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Tr. zdk. Podfla jeho nazoru, ak sa zameriame na
tvrdenie sudu v skutkovej vete rozsudku, Zze obzalovany poSkodenu od septembra 2018 pravidelne,
takmer kazdy den, ponizoval, a to aj v pritomnosti dalSich osdb, nadaval jej, pri hadkach sa jej zvykol
vyhrazat zabitim, raz do mesiaca ju tiez fyzicky napadol tak, Ze ju fackal alebo udieral.... toto tvrdenie nie
je okrem vypovede poskodenej aZz do udalosti zo septembra 2020, potvrdené Ziadnym inym dokazom.
Poskodena vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdila, Ze ju obZalovany dna 14.9.2018 zbil, ale v
Ziadnej vypovedi nehovori podrobnosti o spoluZiti v obdobi od 14.9.2018 do septembra 2020. Z vypovedi
svedkov takyto zaver nie je mozné bez pochybnosti vyvodit, iba sa domnievat, taktiez je potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany s poSkodenou podla vykonaného dokazovania neZili spolu sustavne, ale aj s
prestavkami (napriklad vypoved svedka A. F. hlavhom pojednavani dfia 9.3.2022 a iné). Sud sa opiera o
vypoved svedkyne B. E., ktora vSak zranenia na poSkodenej nikdy osobne nevidela a v podstate ani vo
vypovedi nepopisovala konanie obZalovaného, ktoré by bolo mozné povazovat za tyranie. Svedkyna C.
M. nebola svedkom neadekvatneho spravania sa obzalovaného k poSkodenej. len od syna pocula, Ze jej
raz mal dat facku, €o tiez nemozno povazovat za tyranie. Svedok E. |. uviedol, Ze poSkodena mu volala
so staznostami na obzalovaného za skimané obdobie asi Styrikrat, o tiez nezodpoveda tyraniu, naviac
ide o brata poskodenej. Svedok A. F. uviedol, Ze poSkodena sa mu stazovala na obzalovaného raz za
mesiac, ku koncu roka 2020 a v roku 2021, Ze ju mal aj zbit. Sud z tejto vypovede vyvodil svoj vlastny
zaver hodiaci sa do zvolenej verzie skutku, Ze vraj svedok uviedol, Ze poSkodena sa mu zvykla stazovat
na obzalovaného, Ze sa hadaju a Ze ju bije priblizne raz za mesiac, to z jeho vypovede rozhodne vyvodit
bez domnienok nie je mozné. Naopak otec poskodenej, svedok E. I. sa vyjadril, Ze obZalovany sa k
poskodenej v jeho pritomnosti spraval dobre, neponiZoval ju. Podobne vypovedala aj matka poskodene;j
M. I.. Sud vyhodnotil vypovede svedkov, ktory sa vyjadrovali v neprospech poskodenej tak, Ze ich
nepovazoval za vierohodné.

Podla nazoru obhajoby z uvedeného dévodu nemozno hovorit o tomto obdobi ako o tyrani, pretoze
tu nebolo preukdzané trvalé bezcitné spravanie sa obzZalovaného voéi posSkodenej. Takyto zaver nie
je mozné vyvodit ani z dvoch dalSich fyzickych utokov obZalovaného na poskodendu, tj. zo septembra
2020 az 12.1.2021 z rovnakych dovodov ako je vy3Sie uvedené, teda chyba preukazanie kvalifikatného
znaku ,po dihsi ¢as". Casové Udaje su velmi ddlezité pri skimani pravnej kvalifikacie tyrania blizkej
osoby alebo zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., pri¢om sud im nevenoval primeranu pozornost. V
dalSom poukazal na uznesenie NS SR ¢.k. 2To§ 4/2009 zo dna 26.02.2010 a uznesenie NS SR ¢k 5To
17 / 2009 zo dna 25.02.2010.



Co sa tyka procesného postupu sudu, k tomuto namietal, Ze prvostupfiovy sud nepredital znalecké
posudky, na ktoré sa znalci odvolali pri ich vysluchu a nasledne ich precital na hlavnom pojednavani dia
28.2.2023 bez pritomnosti znalcov, nejde o spravny procesny postup. Nie je mozné povazovat za vysluch
znalca na hlavnom pojednavani taky postup, ak sa na skor§om hlavhom pojednavani vypocuje znalec
bez toho, aby sa na tomto hlavhom pojednavani precital jeho znalecky posudok, na ktory sa odvolal,
za ucCasti tohto znalca, strandm sa v tejto situacii umozni klast mu otazky a na dalSom pojednavani
sa zase precita znalecky posudok bez ucasti znalca. Znalecky posudok, na ktory sa znalec odvolal,
mal byt' pre€itany za G&asti znalca a nasledne malo byt stranam konania umozZnené klast znalcovi
otazky, pretoze tie bezprostredne suvisia z vykonavanim samotného tohto dékazu. Opaény postup je
neakceptovatelny a ide o nezdkonne vykonany dokaz.

Zaverom obZzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/ Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, aby vec vratil sidu prvého stupia.
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca v Ziadosti o prepustenie z vazby zo diia
10.08.2023, doru¢enej krajskému sudu dfia 11.08.2023 (€.1. 1251 spisu), doplnil odévodnenie odvolania
voéi vyroku o treste o navrh podlfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku a zniZenie trestu na hranicu 3
rokov s podmieneénym odkladom na dlhSiu skiSobnu dobu z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
(onkologické ochorenie).

Okresny prokurator a poSkodena odvolanie nepodali, okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného
v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 22.08.2023 prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia podla § 61b ods. 1 Trestného poriadku za ucasti zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave,
obZalovaného, obhajcu obZalovaného a timo¢nicky.

V Uvode verejného zasadnutia predseda senatu oboznamil pritomnych o nasledovné pisomnosti:
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19.04.2023 sp. zn. 14T/2/2021, odvolanie
obZalovaného ¢&.I. 982, odévodnenie odvolania podané obhajcami €.I. 1207-1210, 1214-1218, odpis RT
a podstatny obsah spisu.

Obzalovany A. B. Ziadal doplnit’ spravu o stave veci tym, Ze uviedol nasledovné (,,citacia“): ,,Chcem
doplnit svoje odvolanie s poukazom na méj nepriaznivy zdravotny stav. R4d by som sa vyjadril
k savislosti s mojim zdravotnym stavom. Zial v roku 2022 som zbadal na moje nahmatanie hréu s &im
som sa obratil na lekara. 7 tyZdfiov dozadu ¢o som priSiel z N. doSlo aj ku konzultécii s nemocnicou,
Ze potrebujem 6 tyZdfiov Specialnu diétu €o je potrebné k tomu, aby sa zlepSil mdj zdravotny stav, aby
som mohol dostat’ j6dovu terapiu. Napriek tomu, Ze uplynulo 7 tyZdfiov som neobdrzal odpoved kedy
by som mal zacat lieCbu, lebo ¢im skér by som mal zacat' s diétou. Napriek tomu, Ze som absolvoval
operaciu, kde mi odstranili uzlinu, nie¢o tam zostalo. Bol by som rad, keby som mohol postupit’ najskor
lie€bu ochorenia. Sam teda som sa pokusal za¢at' s ur€itou formou diéty, podarilo sa mi schudnut. Ja
by som chcel, ale nemdzem tuto terapiu realizovat' v Ustave. Tak by som bol rad, keby padlo nejaké
rozhodnutie v suvislosti s lie€bou, aby som mohol podstupit lie€bu s jodom. Mam bolesti. Mam Sancu
lie€it sa a uzdravit sa. Sice je to v spise, ale ni¢ sa eSte nedialo a nemézem ¢akat kazdy def.“ V dalSom
uviedol, ze ,,na tomto mieste sa chcem v celom rozsahu priznat ¢o sa dialo v roku 2018 to chcem
uznat z Casti. PoSkodend, ked pocas hadky ma napadla, viackrat ma udrela, ja som ju prosil, aby to
nerobila, aby stym prestala. Napriek tomu ma bila, snazil som sa ju troSku zmiernit' a ona neprestala a Zial
velmi futujem udrel som ju dvomi fackami. Tie dve facky velmi lutujem a chcem sa za to ospravedinit.
V suvislosti s inymi vecami neviem €o ona vypovedala. V tejto jednej veci sa citim byt vinny, ostatné
popieram.*

Zastupkyha Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v konecnom
navrhu uviedla, Ze napriek tvrdeniam obhajoby povaZovala rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku
o trestu a vine za vecne spravny, zakonny a primerany. K namietkam obZalovaného tykajucich sa jeho
zdravotného stavu uviedla, Ze v podmienkach Ustavu mu dokaze byt poskytnutd adekvatna zdravotna
starostlivost. Odvolanie obZalovaného navrhla v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa v kone€nom navrhu pridrziaval navrhu v pisomnom odvolani. Navrhol ho
zrusit a vratit vec prvostupfiovému sidu. Co sa tyka zdravotného stavu nesuhlasil s vyjadrenim
prokuratorky, Ze nemocnica pre obvinenych a odsudenych v Trendine dokaze zabezpetit, lebo samotny
zakrok riesila civilna nemocnica. Podla predloZenych lekarskych sprav nemocnice D. O. A. P. je potrebné
Specialna starostlivost, ktora v priestoroch Ustavu nie je mozné poskytnut’ aj vzhladom k tomu v pripade
ozarovania by obZalovany mohol nepriaznivo vplyvat na ostatnych obvinenych v Ustave. Z tychto
dovodov nesuhlasil s vyjadrenim prokuratury. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému



sudu na nové konanie, eventualne v pripade uznania viny ulozit obZalovanému trest pri mimoriadnom
znizeni na hranicu troch rokov s podmiene¢ny odkladom jeho vykonu, uloZenim proba&ného dohfadu
primeranych povinnosti a obmedzeni a to aj z dévodu, aby mohol obZalovany absolvovat' lieCbu
v civilnom zariadeni.

Obzalovany A. B. v kone€nom navrhu suhlasil a pridrziaval sa zavere&ného navrhu svojho obhajcu.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak len v rdmci ndmietok obZalovaného uplatnenych voci vyroku
o treste.

Celkom na avod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Dunajska Streda rozhodoval, ked rozsudkom zo dfia 01.06.2022, ¢.k. 14T/2/2021-597, obZalovaného
A. B. uznal vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za tato trestnu €innost' okresny sud obzalovanému uloZil podla
§ 208 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny
prokurator €¢o vo vyroku o treste ako i obZalovany A. B. o do vyroku o vine, o treste ako aj proti konaniu,
ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 29.11.2022, &. k. 3To/72/2022-670, napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného
poriadku v celom rozsahu zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému
sudu bolo jeho ulohou odstranit’ vytykané nedostatky, najma procesné pochybenia tym, Ze v sulade
s § 368 ods. 2 Trestného poriadku precita obsah znaleckych posudkov, pripadne vykona iné dékazy,
ktoré z ich obsahu mézu vyplynut a za dodrzania procesnych ustanoveni zabezpedujucich pravo
obzalovaného na obhajobu a podla vysledkov vykonaného dokazovania (po vysporiadana sa aj s tzv.
odvolacimi ndmietkami obZalovaného prezentovanymi v obsahu pisomného odvolania v rozsahu €.1.
636-638, 656-658 spisu) rozhodnut’ o obzalobe spdsobom, ktory bude zodpovedat skutoénému stavu
veci a zakonu.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 01.03.2023 (€.l. 944-947 spisu) vyplyva, Ze samosudkyna
pribrala podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku do konania timoénika B. B. N., nasledne samosudkyna
postupom podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného vyzvala, aby sa vyjadril &i suhlasi alebo
nesuhlasi so zmenou samosudkyne a zdrover ho poucila o procesnopravnych nésledkoch v zmysle §
277a Trestného poriadku. K tomu odsudeny vyslovil suhlas so zmenou samosudkyne a bolo vyhlasené
uznesenie podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sud pokracoval v odroéenom
hlavhom pojednavani s tym, Ze samosudkyna precitala a oboznamila obsah doterajSieho konania.
Sucasne podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudkyna vykonala dokazovanie a to &itanim
zaverov znaleckého posudku MUDr. Maria Straku €. 25/2021 zo diia 22.02.2021 (€.I. 181-195 spisu),
znaleckého posudku MUDr. Maria Straku &. 73/2021 zo dfa 11.05.2021 (&.I1. 209-223 spisu), znaleckého
posudku RNDr. Mgr. DuSana KesSického &. 19/2021 zo dia 14.04.2021 (€.l. 196-206 spisu), znaleckého
posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis €. 63/2021 zo dria 03.09.2021 (€.l. 378-404 spisu), znaleckého posudku
Ing. Ladislava Nagya ¢. 09/2021 zo dia 16.03.2021 a doplnok €. 1 k tomuto ZP zo dia 04.05.2021
(€.I. 232-264 v spojeni so zaistenymi fotografiami a prekladom zaistenej komunikacie (&.I. 265-269b
spisu). Dalej &itanim podstatného obsahu listinnych dékazov a to lekarskej spravy (&.1. 98 a 104 spisu),
fotografii poSkodenej (€.I. 105-108 spisu), zapisnice o vydani veci (€.I. 230-231 spisu), spravy o povesti
obzalovaného (€.l. 274 spisu), lustracie obZalovaného v SP, lustracie obZalovaného v GPSR, lustracie
obzalovaného v CESDAP, lustracie obzalovaného v RT, lustracie obzalovaného v ZVJS, zaznamov
z operacného strediska (&.1. 313-319 spisu).

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 19.04.2023 (€.l. 978-982 spisu) vyplyva, Ze samosudkynia
pribrala podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku do konania timocnika B. B. N. a nasledne podla §
269 Trestného poriadku vykonala dokazovanie a to &itanim podstatného obsahu listinnych dbkazov:
uznesenie OR PZ DS zo dfia 21.01.2021 o pribrati znalca MUDr. Maria Straku (psychiater) vySetrenie
obzalovaného do konania (€.I. 178-179 spisu), uznesenie OR PZ DS zo dna 21.01.2021 o pribrati
znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. (€.I. 193-195 spisu), uznesenie OR PZ DS zo dfa
29.04.2021 o pribrati znalca MUDr. Maria Straku (€.I. 207-208 spisu), uznesenie OR PZ DS zo dna
28.01.2021 o pribrati znalca (&.l. 240-241, 244 spisu), ziadost OS DS (&.l. 555 spisu), Vypis z UEP



MV SR zo dha 04.06.2021 (&.l. 277 spisu), hodnotiaca sprava z UVV Leopoldov (&.I. 960 spisu),
lustracie obZalovaného v SP, lustracie obZalovaného v REGOB, lustracie obzalovaného v DSC, lustracie
obZalovaného v CESDAP, lustracie obZalovaného v RT, lustracie obZalovaného v ZVJS a fotografii
predloZzenych obhajcom na hlavnom pojednavani, tykajacich sa poSkodene;.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud reSpektoval
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked postupoval podla pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v Trnave
zo dia 29.11.2022, €. k. 3To/72/2022-670 (okresny sud odstranil nedostatky, najma vytykané procesné
pochybenia), teda postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom pojednavani vykonal vietky
dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci nevyhnutného pre
zdkonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal v8etky zakonné ustanovenia, zmyslom
ktorych je zabezpecenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12
Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutonosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zé&kona v otazke viny.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v otazke viny
v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohfadom na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne,
ako sud I. stupfia nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok. Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu
retaz priamych i nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachaného skutku bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnom konani vina obZalovaného A. B. bola jednoznane preukazana vypovedami poSkodenej
H. I. z pripravného konania, v ktorych v zasade zhodne popisala svoj vztah s obZalovanym a zhodne
a pomerne podrobne opisala najzavaznejsie fyzické utoky obZalovaného na jej osobu pocas trvania
ich vztahu, pri¢om tieto jej vypovede hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného
sudu, ako hodnoverné, jednoznacne a nespochybnitelne usvedCujuce obzalovaného zo spachania
predmetného skutku tak, ako to ustalil na hlavhom pojednavani okresny sud. Menovana poskodena
jasne a zrozumitefne popisala skutonosti, ktoré mala za dolezité a ktoré sa tykaju Zalovaného
skutku. Taktiez sa obzalovanému nepodarilo presvedcit’ ani odvolaci sud o nedéveryhodnosti vypovedi
poskodenej z pripravného konania, pretozZe jej vypovede su podporené aj vypovedou svedkyr B. B., a
I. E., ktoré zhodne potvrdili, Ze v jednu noc v roku 2018 priSla k nim poSkodena v sprievode policajtov,
pricom videli na nej, Ze plakala a mala zranenia, a poprosila, €i u nich nemdze prespat, nakofko nechce
ist v takom stave domov k rodiCom. To, Ze poSkodena mala zranenia z tohto incidentu, potvrdila aj
svedkyrnia M. |.. Vypoved poSkodenej je podporena aj vypovedou svedkyne B. E., ktora uviedla, Ze



ma vedomost' o zlomenej ruke priamo od poskodenej, ktora jej zatelefonovala a povedala, €o sa stalo,
a teda, Ze obzalovany ju v sprche chytil za ruku, vtedy v3ak eSte nevedela, Ze ma zlomenu ruku,
to zistila, az ked i8la k lekarovi, poSkodena jej tiez posielala fotky, kde mala modriny a videla aj tu
jej zZlomenu ruku; vypovedou svedka A. F., ktory uviedol, Ze videl, Ze poSkodena mala ruku v sadre,
povedala mu, Ze jej to spravil obzalovany; vypovedou svedka E. |. starSieho, ktory uviedol, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze posSkodena mala zlomeny prst, k tomu sa najskér vyjadrila, Ze spadla a neskér
uviedla, Ze jej obzalovany vykrutil ruku ako i vypovedou svedka E. I. mladSieho, ktory uviedol, Ze
stopy nasilia na podkodenej videl, ked ju videl po incidente, tak videl nejaké flaky, poSkodena plakala
a povedala mu, Ze ju obzalovany zbil. V suhrne potom vypovede poskodenej H. I. z pripravného
konania vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci
vykonanymi ddékazmi — znaleckym posudkom RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD. &. 19/2021, ktory
konstatoval, Ze poSkodena vykazuje niektoré znaky tyranej osoby hlavne v zmysle reakcie na stres,
ktory sa v obsahoch prejavu spaja s konanim obZalovaného, pri€om uviedol, Ze konanie obzalovaného,
ktoré sa mu kladie za vinu, pravdepodobne spdsobovalo poSkodenej psychické utrpenie, a okrem
toho zistil u poskodenej tieZz CiastoCne priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, preto odporudil
jej psychiatrické znalecké skumanie so zameranim na diagnostikovanie a rozsah traumy; rovnako je
tato podporena aj znaleckym posudkom MUDr. Maria Straku €. 73/2021, ktory na zaklade nasledného
vySetrenia posSkodenej konstatoval u nej posttraumaticki stresovud poruchu v pricinnej suvislosti s
konanim obzalovaného ako i lekarskymi spravami poskodenej, zaznamami z operacného strediska,
zo zaistenej komunikacie ako i z dalSich listinnych dbkazov, na ktoré poukazal prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku. VSetky tieto usvedcujuce dbkazy vytvarali dostato&nu logicku retaz dokazov
sveddiacich o vine obZalovaného bez tych najmens$ich pochybnosti. Tieto dbkazy dostato€ne vyvracali
tiez obranu obZalovaného, ktoru v konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisvedCit’ Ziadnej
z jeho odvolacich ndmietok.

Pokial teda ide o odvolacie namietky obZzalovaného, ich podstata spoCivala v kritike spdsobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najma vypoved poskodenej H. |. ako i dalSich vysSie
menovanych svedkov. V odbvodneni odvolania nasledne obzalovany polemizoval s odévodnenim
rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zaloZzena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni
vykonanych dbkazov (napriklad Ze ide o simulované tyranie, ktoré bolo zdmerne nadkvalifikované
organmi &innymi v tresthom konani, pricom poSkodena s ciefom dosiahnut vézobné stihanie
obZalovaného vykon$truovala jednotlivé skutoCnosti, ktoré boli nasledne obhajobou spochybnené
a pod.).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, najma
vypovede poskodenej ako aj vypovede ostatnych svedkov, rovnako aj znalecké posudky zabezpe&ené
v tomto konani, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dbkazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho



rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vS8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom odvolacie namietky obZalovaného, Ze sud pristupil len k nekritickému vyhodnocovaniu dékazov
v neprospech obzalovaného a pod., svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod podla § 321
Trestného poriadku. Vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Zze vina obZalovanému
bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide o ustalenie
skutkového stavu a jeho pravne posudenie, povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze konanie
obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty vy$sie uvedeného trestného &inu. Navyse
k tym odvolacim namietkam, v ktorych obZalovany popiera svoje konanie tym tvrdenim, Ze prvostupriovy
sud sa obmedzil na osvojenie si vypovedi poSkodenej ako aj jej rodinnych prislusnikov, o mu plne
postadovalo na ustélenie jeho viny, k tejto namietke je potrebné pripomenut, Ze vina obZalovaného je
okrem vypovedi poSkodenej a jej rodinnych prislusnikov preukdzana aj vypovedou svedkov I. E. a A.
F., ktori nie su v pribuzenskom vztahu s poSkodenou, taktiez vyssie uvedenymi znaleckymi posudkami
a vypovedami znalcov, lekdrskymi spravami, zaistenymi fotografiami a dalSimi listinnymi dékazmi. Za
danej dbkaznej situacie teda nebolo namieste prisvedgit ani odvolacim namietkam obZalovaného, Ze
je potrebné individualne prihliadnut’ na jednotlivé dékazy a spésob, akym ich sud posudil, pretoZze tak
urobil uz sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. Naviac ide o Specificky druh trestnej ¢innosti, ku
ktorej pachaniu dochadza v sukromi, €asto bez pritomnosti inych oséb, ktoré by o nej eventualne mohli
svedcit, a preto najma priame dbékazy existuju v takychto pripadoch spravidla len v minimalnom pocte.
K tym odvolacim namietkam, v ktorych obZalovany opakovane hodnoti vypovede poskodenej
z pripravného konania a hlavného pojednavania odliSne od prvostupriového sudu, najma poukazujuc
na to, Ze poskodenu je potrebné v celom konani posudzovat ako absolutne neddveryhodného
svedka, s tymto nazorom obZalovaného krajsky sud nesuhlasi, resp. sa s nim nestotozriuje. Ku kritike
obZalovaného ohfadne spdsobu, akym prvostupriovy sud hodnotil vykonané dékazy, poukazuje krajsky
sud na vysSie uvedené zakladné pravidla v suvislosti s hodnotenim dbkazov ako i na to ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najmad k
vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved svedka je v
sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani, priCom nie menej podstatna bude aj
okolnost vztahu svedka k obZalovanému , teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (Easto hmotného) zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
(vyplyvajuce, ¢&i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poskodenym), ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po
zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie
je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo diia 3.9.2009.).

Vzhfadom na uvedené sa potom krajsky sud plne stotoZnil so spdsobom, akym vyhodnotil rozdiely
vo vypovediach poskodenej z pripravného konania a hlavného pojednavania prvostupriovy sud, ktory
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze na zaklade podrobného vyhodnotenia oboch vypovedi poSkodenej
z pripravného konania v kontexte skuto€nosti vyplyvajicich zo v8etkych ostatnych vykonanych dékazov



(svedeckych vypovedi a listinnych dékazov - zaznamov z operaéného strediska, lekarskych sprav,
zaistenej komunikacie a fotografii poSkodenej) dospel k zaveru, Ze zmena vypovede poSkodenej na
hlavhom pojednavani, kedy poprela v3etky v pripravhom konani tvrdené skuto&nosti (dévodiac, Ze
bola na obZalovaného nahnevand, urobila to zo zlosti, nechce, aby ich dcéra vyrastala bez otca, boli
medzi nimi len mensie hadky, raz dala facku ona, potom facku dostala, navzdjom sa vyhrazali, ale
nikdy ju neponizoval, nefackal, v septembri 2018 dostala iba facku, ale on tiez, a v septembri 2020 sa
pohadali kvéli maloletej, ale fyzicky napadnuta nebola), je znaéne aj uelova a tendenéna, uskutoénena
v snahe napomOct’ obZzalovanému zbavit' sa trestnej zodpovednosti, preto na tuto zmenu vypovede
neprihliadol a v dalsom vychadzal len z vypovedi poskodenej z pripravného konania, ktoré, ako je
uz vySSie podrobne vysvetlené, plne koreSponduju s vykonanymi dékazmi (svedeckymi vypovedami
svedkov: M. |, E. I. starSieho, E. |. mladSieho, B. B., B. E., |. E. a A. F.; listinnymi dokazmi: lekarske spravy
poskodenej z 15.09.2018, 13.09.2020, 18.09.2020, 22.09.2020, 09.11.2020, zaznamy z opera¢ného
strediska z 15.09.2018, zaistené fotografie a komunikacia z mobilného telefonu poskodenej medzi fiou
a obzalovanym a jeho otcom) a vzajomne sa doplifiaju. Pre zdéraznenie uviedol, Ze zmena vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani je v zjavhom rozpore s vykonanymi dékazmi, sud preto nemal
pochybnosti o jej uCelovosti. V tejto suvislosti poukazal tieZ na fakt, Ze okrem Ucelovej zmeny vypovede
je zmena vypovede poskodenej osoby jednym z najCastejSie sa opakujucich javov pokial ide o domace
nasilie (stava satak az v 90 % pripadov), ked Zena &i uz pod tlakom okolia, rodiny, kvéli maloletym detom,
tiez v dosledku ekonomickej alebo akejsi citovej zavislosti na partnerovi zmeni vypoved a protipravne
konanie (ktorého protipravnost’ si celkom zjavne uvedomuje) zaéne bagatelizovat a svoje prvotné
vypovede menit v prospech osoby, ktora sa takéhoto konania dopusta (BUTOROVA, Z. a kol. 2005.
Nasilie pachané na Zenach ako problém verejnej politiky. Bratislava: Institat pre verejné otazky. ISBN
80-88935-78-4.). V danom pripade bola podla nazoru sudu zmena vypovede poSkodenej motivovana,
okrem prirodzenej a pre obet domaceho nasilia typickej zmeny jej pohlfadu na vec s odstupom asu,
kedy dojmy z negativnych zazitkov odznievaju, a teda aj jej prezivanie sa meni, ¢o konstatoval vo
svojej vypovedi aj znalec RNDr. Mgr. Dusan KeSicky, PhD., predovsetkym v3Sak spravanim sa rodiny
obzalovaného k poskodenej, ktora jej vycitala a davala za vinu, Ze obZalovany je vo vazbe kvdli nej, ona
to zapricinila, ¢o uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj samotny znalec MUDr. Mario
Straka, psychiater, ktory vySetroval poSkodenu, a mohla byt motivovana aj tym, Ze poSkodena nechcela,
aby dieta vyrastalo bez otca, ¢o uviedla sama uviedla. PoSkodenou tvrdeny dévod zmeny vypovede
(hnev, zlost) z vykonaného dokazovania nevyplynul, prave naopak, bolo zistené, Ze poskodena mala
z obZalovaného strach, stres a bala sa ho, podanie trestného oznamenia a obsah jej vypovedi z
pripravného konania je tak plne v sulade so skuto&nostami preukazanymi vykonanymi dokazmi. V
suvislosti so zmenou vypovede poskodenej sud poukazuje aj na judikat publikovany v Zbierke zakonov
pod €. R 72/1980, podla ktorého ,V pripade, ak svedok (poSkodeny) na hlavhom pojednavani zmeni
svoju vypoved tak, Ze s ohfadom na dalSie vykonané dbkazy je zrejmé, Ze ide o zmenu tendenénu, sud
méze vyrok o vine zalozit’ aj na vypovedi svedka (poSkodeného) z pripravného konania za su¢asného
vyfatia tendenéne zmenenej vypovede na hlavnom pojednavani.“ KedZe vypovede poskodenej z
pripravného konania boli podporené ostatnymi dékazmi, ako je vy3Sie uvedené, ani krajsky sud tak
ako sud prvostupriovy nemal dévod z nich nevychadzat, ale prave naopak, spravne prvostuprovy sud
zalozil na nich svoje rozhodnutie a vynal zmenenu vypoved poSkodenej z hlavného pojednavania. S
hodnotenim vypovedi poSkodenej sa vysporiadal prvostupriovy sud spravnym spésobom, ku ktorému
nema ¢o odvolaci sud dodat’ a preto nar len poukazuje.

NavySe odvolacie namietky ohfadom nepouZitelnosti vypovedi poSkodenej z pripravného konania
vykonanych po vzneseni obvinenia su taktiez nedévodné. Takato vypoved, v pripade Ze ju svedok
ucini po zacati trestného stihania, je zdkonna, pripustna, a sud méze opriet o takuto vypoved svoje
rozhodnutie. Nanajvy$ podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 358/2018,
v pripadoch, ked svedok na hlavhom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved v porovnani s
vypovedou z pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania v désledku tejto okolnosti
nulitnou. Trestny poriadok umozriuje takuto vypoved vyuzit a subsumovat ju do procesu hodnotenia
vykonanych ddkazov.

V suhrne potom mozZno uzavriet, Ze z doposial vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany
poprel spachanie skutku, no jeho obhajoba je nedéveryhodna nielen pre vnutorni nekonzistentnost
s ostatne vykonanymi d6kazmi, na ktoru v podrobnostiach odkazal v odévodneni napadnutého rozsudku
uz sud prvého stupna a s ktorymi ivahami z tohto plyndcimi sa odvolaci sud pre ich logickost, ale aj pre
sulad s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku stotoznil. Obhajoba neobstoji proti konkrétnym,
stabilnym, bez podstatnych rozporov podanych vypovedi poSkodenej byvalej druzky obZalovaného
z pripravného konania a vy3$38ie menovanych svedkov. Tu aj odvolaci sud konstatuje, Ze obhajoba stoji



proti spolu 6smym usvedcujucim svedectvam, o ktorych obc&ianskej poctivosti a celkovej hodnovernosti
odvolaci sud nemal Ziadne dbkazy, ktoré by hodnovernost svedkov spochybriovali. Podrobne na obsah
ich vypovedi poukazal uz sud prvého stupna a nakolko sa jeho zistenia kryju s obsahom predloZzenych
zdkonne vykonanych dbdkazov, a rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jeden
kompaktny celok, nie je potrebné tento obsah opakovat’ aj v tomto rozsudku. Okrem tychto po&etnych
usvedCujucich dbékazov, obzalovaného nepriamo usved&uju aj zavery znaleckého dokazovania zo
psychologického a psychiatrického hladiska, lekarske spravy ako i dalSie listinné dbkazy.

Pokial obZalovany opatovne poukazal na spésob, akym sa sud vysporiadal so znaleckym dokazovanim,
najma Ze vySetrovanie poSkodenej nemohlo prebiehat z Easti v madarcine a z Casti v slovengine, ako
tomu v pripade tohto znaleckého ukonu bolo, nad ramec uvedeného okresnym sidom v napadnutom
rozsudku krajsky sud dodava, Ze v zmysle &l. 34 ods. 2 Ustavy SR méa kazdy obdan patriaci
k narodnostnych mensinam pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku. Zakon &. 184/1999 Z.z. o
pouzivani jazykov narodnostnych mensin upravuje pravidla pouzivania jazyka mensiny v Uradnom styku
a v zvolenych oblastiach. Podla existujucej zakonnej Upravy sa k tradine pouzivanym mensinovym
jazykom zaraduje okrem iného aj madarsky jazyk. Zakon upravuje, kedy mozno pouzivat jazyk
mensiny v Gradnom styku. KedZe Ustava a prisluna zakonna regulécia ustanovuje osobitné podmienky
vyuZitia prava pouzivania jazyka mensiny v Uradnom styku, av8ak povinnost reSpektovat a dodrziavat
ustanovenia zakona upravujuceho pouzivanie Statneho jazyka nezaklada porusenie zakladného prava
prislusnika men8iny na pouzitie svojho jazyka v Uradnom styku. Inak povedané, suasna zakonnd
Uprava plne akceptuje a vytvara predpoklady na moznost prisluSnikov narodnostnych mens$in pouzivat
jazyk narodnostnej mensiny v Ustnej aj pisomnej komunikacii s organmi miestnej Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy a Uzemnou samospravou zriadenou pravnickou osobou vratane predkladania
pisomnych listin a dékazov. Teda namietané tvrdenie obhajoby vzhfadom na uvedené nie je dévodné,
nakolko pouzivanie mensinového jazyka aj v uradnom styku je zakladnym ustavnym pravom. Navyse,
spravne okresny sud poukazal aj na to, Ze poSkodena zacala naznaCovat existenciu jazykovej bariéry
az po 7 mesiacoch od vySetrenia u znalca a 4 mesiace po tom, €o jej bol znalecky posudok riadne
doruceny, pricom z vySetrovacieho spisu nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by nasvedc€ovala tvrdeniu
obhajoby, Ze poSkodena jazyku nerozumela.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim obzalovany poukazal opatovne na zavery znaleckého posudku
€. 57/2022 znalca MUDr. Straku, z ktorého, ako sam uviedol, vyplyva, Ze aktualne nie su u poskodenej
pritomné symptémy postraumatickej stresovej poruchy a ani symptémy inej duSevnej poruchy ¢&i choroby,
v tejto suvislosti sa Ziada krajskému sudu pripomenut, Ze pokial v neskorSom znaleckom posudku ¢&.
57/2022 zo diia 05.05.2022 znalec - psychiater MUDr. Mario Straka konstatoval, Ze po8kodend v Case
druhého vySetrenia (t.j. cca po roku od vypracovania znaleckého psychiatrického posudku €. 73/2021
v pripravhom konani a takmer rok a 4 mesiace po tom, ¢o nespolunazivala s obZalovanym, nakolko
tento bol vo vazbe) uz netrpela dusevnou poruchou - posttraumatickou stresovou poruchou, ani inou
duSevnou chorobou, &i poruchou, krajsky sud rovnako ako okresny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze tato porucha vznikla prave v dosledku konania obZalovaného, pretoZze po tom, ako doSlo k ukonéenia
prisunu stresovych faktorov (fyzickych a verbalnych utokov a vyhraZok obZalovaného na jej osobu), tato
porucha u poSkodenej pominula, tak ako to predpokladali obaja pribrati znalci.

Namietky obzalovaného ohfadom kvalifikaéného znaku - spdsobenia tazkej ujmy na zdravi povazuje
odvolaci sud za neddvodné, pretoze prvostupfiovy sud tieZz objasnil, z &oho vychadzal pri asovom
ohrani€eni skutku (u obzalovaného), ked poukazal na skutoCnosti vyplyvajuce z dokazovania na
hlavhom pojednavani. V tomto smere krajsky sud preto len odkazuje na str. 41-42 napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Je tieZ pravne irelevantna uvaha, ktord obhajoba ponukla v oddévodneni svojho odvolania, pokial
ide o otazku kvalifikacie skutku, resp. zohlfadnenia dlhodobosti, ako okolnosti podmiefiujucej pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby. Objektivna stranka trestného Cinu uvedeného v § 208 Trestného zakona
spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobuijuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto
ustanoveni.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vy38im stuprfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohfadnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Za tyranie po dlhSi ¢as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poSkodenou
osobou nie menej ako 6 mesiacov, po€as ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete,
dokonca v niektorych pripadoch méze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej krutosti,
bezohladnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka. Zakonodarca ale sa



rozhodol prisnejSie postihovat pripady, kedy toto trvanie dosiahne intenzitu pachania po dihsi &as, ako
kvalifikaéného znaku pre spachanie trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim
spbsobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona. Obdobie pachania predmetného zlo€inu
bolo od mesiaca september 2018 do 12.01.2021, teda priblizne 2 a pol roka, €o je, aj podla nazoru
odvolacieho sudu, pojmovo jednoznaéne dlhdim ¢asom, €asom ktory vyrazne presahuje minimalnu
poZiadavku na spachanie daného trestného &inu v zmysle podmienok uvedenych v § 208 ods. 1
Trestného zakona. Nanajvy$, neustalenie presnych ¢asovych udajov ohfadne jednotlivych iastkovych
konani samo o sebe eSte neznamena, Ze sa nestali, hoci mozno suhlasit s tym, Ze z hfadiska ¢asu by
mali byt rozhodujuce skuto€nosti €o najpresnejSie konkretizované. V tejto trestnej veci je vSak potrebné
prihliadnut na dlhSie Easové obdobie, v ktorom sa skutok stal, ako aj na po€etnost’ jednotlivych utokoyv,
ktoré ho tvorili, priom za takého stavu by ich presné ustalenie z hfadiska ¢asu, ale aj konkrétneho miesta
a spbésobu konania, nebolo vo v8etkych pripadoch realne, avSak v danom pripade bolo ustalené celkové
Casové obdobie skutku, a pri niektorych popisanych atokoch aj ich presné ¢asové ur€enie na den, resp.
aspofi mesiac, €0 mozno povazovat' za postacujuce.

Umyselné konanie obzalovaného objektivne svojou dlhodobostou a agresivitou znamenalo
spbsobovanie poSkodenej, ako jemu blizkej osobe (byvalej druzke), fyzické a psychické utrpenie
bitim, ddermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
¢im ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpe€nost a tymto &inom spdsobil
tazku ujmu na zdravi a zaroven &in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as (od
mesiaca september 2018 do 12.01.2021). 18lo o spbsobovanie fyzického alebo psychického utrpenia
blizkej osobe, ktoré sa vyznacovalo dlhodobostou a intenzitou zlého zaobchadzania, ktorym pachatefl
objektivne prejavoval hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti a ktoré poSkodena, ako blizka osoba, pre
jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost dévodne pocitovala ako tazké prikorie. Takéto
protipravne spravanie je evidentne spravanim, ktoré je takto vnimatelné objektivne. Bolo tak dokazané,
Ze obzalovany spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

V suhrne potom mozno oznadit dalSie odvolacie namietky obzalovaného za opakovanie argumentov
(jeho obrany) prezentovanych na sude prvého stupria, s ktorymi sa tento nalezite vysporiadal a ktoré
ani odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost
odbévodiiovat rozhodnutie nem6ze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa
s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dha 19.12.1998
sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizsieho stupfia. Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stdu z
citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Zze dévody uvedené sidom sa musia
zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania moze povazovat za zasadny pre
svoju argumentéciu (1.US 56/01).

V suhrne krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a
jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupria podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a ktoré na seba nadvazuji, navzajom sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Na uplny zaver odvolaci
sud uvadza, ze vykonané dokazovanie nepreukazalo Ziaden motiv poskodenej obzalovaného krivo
obvinit'.

Z hladiska vysSie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych ddkazov je podla nazoru odvolacieho
sudu preto mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukézané, ze sa skutok stal
prave tak, ako je z hladiska spdsobu a rozsahu opisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Takéto dbkazy (vypovede poskodeného, svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud
povaZuje za dostato€né na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného A. B.. K tomu krajsky sud len
dopifia, Ze vysSie uvedené skutodnosti su len tie najdélezitejsie, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o
neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich ndmietok obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, pricom
s daldim odévodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia a v podrobnostiach nah poukazuje.

Co sa tyka procesného postupu sudu, k tomuto obZalovany v odvolacich argumentoch namietal, Zze
prvostupriovy sud nepredital znalecké posudky, na ktoré sa znalci odvolali pri ich vysluchu a nasledne
ich precital na hlavhom pojednavani bez pritomnosti znalcov, teda podla jeho nazoru nejde o spravny
procesny postup. K tomu krajsky sud poukazuje na hlavné pojednavanie zo dna 01.03.2023, kedy boli
precitané predmetné znalecké posudky, pri¢om tak obzalovanému ako aj obhajobe bolo podla § 271 ods.
1 Trestného poriadku umozZnené vyjadrit sa k vykonanému dbkazu, avSak proti tejto skuto€nosti ani jeden



nevzniesol namietky, na tento postup poukazuje az v odvolacom konani. Podla nazoru krajského sudu
je treba poukazat na § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého namiesto vysluchu znalca mozno
Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim
znaleckého posudku pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a uUplnosti znaleckého
posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nan odvola. Dikcia zakona tiez
umoznuje na hlavnom pojednavani precitat’ pisomny znalecky posudok aj v pripade, ak sa znalec nan
odvola, a to aj bez suhlasu prokuratora a obZalovaného. Takato Uprava ma viest k zjednoduSeniu a
zrychleniu znaleckého dokazovania na hlavnom pojednavani. Chybny procesny postup by bol v pripade,
ak by prvostupriovy sud znalecké posudky neprecital (€o bolo nosnou procesnou chybou konania pred
vydanim zruSeného rozsudku), avS§ak v danom pripade dikcia zakona umoZriuje na hlavnom pojednavani
precitat’ znalecké posudky aj bez pritomnosti znalca na dalSom hlavhom pojednavani.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vy&Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného na skuto€nost, ¢i v danom konkrétnom pripade bol
uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud, primerany a &i spifia v8etky zakonné kritéria.
Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie o
druhu a vymere trestu odévodnil tym (,,citacia“), Zze ,,prihliadal na okolnosti na strane obZalovaného,
stredného veku, otcom maloletého dietata, ktory bol doposial dvakrat trestne stihany (v roku 2001 a
2009), z toho raz potrestany (v druhom pripade) podmiene¢nym trestom odriatia slobody na 4 mesiace
so skuSobnou dobou na jeden rok a trestom zékazu &innosti viest motorove vozidla na jeden rok. Aj ked
v oboch pripadoch sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, neznamena to, Zze sud neméze
takéto minulé pocinania si obZalovaného zohladnit’ v ramci posudzovania jeho osoby a doterajSieho
vedenia Zivota. Dalej sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil v priebehu cca 10 rokoch (od roku 2006
do roku 2016) celkom Strnastich priestupkov rézneho druhu na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky, kde v dvoch pripadoch iSlo o zavaznejSie priestupky, za ktoré mu boli ulozené pokuty az
vo vyske 150 eur, 200 eur a zakaz vedenia motorovych vozidiel na 8 mesiacov (prekro€enie rychlosti,
nedanie prednosti poCas jazdy cez krizovatku a poruSenie vieobecnych povinnosti U¢astnika cestne;j
premavky - neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia), z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze nielenze obzalovany nie je velmi disciplinovanym vodi¢om, ale dlhodobo u
neho pretrvava aj sklon poruSovat pravne predpisy. U obZalovaného teda nemozno hovorit o bezihonne;j
osobe a ani ako o osobe, ktora reSpektuje pravne normy a zakonné povinnosti, ale prave naopak,
ako o osobe v tomto smere naruSenej. O miere naruSenia obzalovaného, pripadne o jeho nie Uplne
adekvatnom a vhodnom spravani sved¢i tieZ jeho hodnotenie z Ustavu na vykon vézby Leopoldov,
kde aktualne vykonava vazbu a v ktorom sa uvadza, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy



na pozadovanej urovni, nakolko bol doposial dvakrat disciplinarne potrestany (jeden disciplinarny trest
ma zahladeny) a aktualne evidovany disciplinarny trest je za porusenie povinnosti ulozenej zadkonom
o vykone vazby a ustavnym poriadkom, a to povinnosti zachovavat zésady slusného spravania a
vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku. Disciplinarne odmeneny nebol. Zo znaleckého
posudku znalca - psychiatra MUDr. Maria Straku €. 25/2021, ktory vySetroval obZalovaného, sud
dalej zistil, Ze obZalovany v minulosti nadmerne uZival kanabinoidy (a v minulosti metamfetaminy)
pravidelne, i nepravidelne, avSak bez vyvinutej pritomnej latkovej (alkoholovej) zavislosti. Sud prihliadol
tiez na skutoCnost, Ze obzalovany sa, pokial ide o predmetnu vec, dopustil umyselného trestného
¢inu, ktory je zlo€inom, za ktory mozno uloZit pomerne vysoky trest odfiatia slobody (od 7 do 15
rokov), z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze ide o zavazny trestny €in. Pokial ide o spésob spachania a
nasledky trestného €inu, sud prihliadal predovsetkym na intenzitu troch najzavaznejSich fyzickych atokov
obzalovaného na posSkodenu, ktoré su predmetom skutkovej vety, ich spdsobilost’ vyvolat u poskodenej
stav pretrvavajuceho strachu a stresu, na frekvenciu ostatnych fyzickych utokov (faciek, uderov - raz
mesacne), na Casté, takmer kazdodenné poniZovanie a verbalne utoky, ako aj zadvaznost’ vyhrazok
zabitim (v poslednom pripade aj s nozom), a teda celkovu zavaznost’ konania obzZalovaného, ktoré
spoOsobilo poSkodenej fyzické a psychické utrpenie, obdobie trvania tychto utokov (2 roky a 4 mesiace) a
napokon nasledky tohto konania na zdravi poSkodenej, ktord mala stopy po fyzickom nasili na tvari, tele
(modriny na tele, flfaky, opuchy tvare, zlomena zaprstna kost’) a u ktorej boli zistené niektoré znaky tyrane;j
osoby v zmysle reakcie na stres, a bola jej v pri€innej suvislosti s popisanym konanim obZalovaného
diagnostikovana tiez posttraumaticka stresova porucha, ktora je vaznou dusevnou poruchou, objektivne
si vyZadujucou dobu lie€enia minimalne 12 mesiacov, v désledku ktorej bola poSkodena stazena na
obvyklom spdsobe Zivota minimalne 4 mesiace (od 12.01.2021 do 19.05.2021), €o sa prejavovalo tym,
Ze poskodena mala staZzenu beZznu dennu socialnu existenciu, nebola schopna regenerécie €i relaxacie,
trpela poruchami spanku a koncentracie, trapili ju noéné mory, kontinualne bol u nej pritomny strach a
pocit Uzkosti, a mala tieZ fébiu z navratu obZalovaného na slobodu. Sud zohladroval tiez spésob a silu
fyzickych uderov obZalovaného na poskodenu, ked vzhladom na svoju telesnu stavbu (vahovu kategériu
-hmotnost 92 kg, vysSku 183 cm) a silu znacne prevysSujucu telesnu stavbu (vahovu kategériu - hmotnost
53 kg, vydku 159 cm) a silu poSkodenej, ju udieral, okrem iného, aj pastou do hlavy (aj do spankovej
Casti), tvare, kedy iSlo o nebezpelné (Zivot a zdravie ohrozujuce a zdravie poskodzujuce) udery, pricom
vzhladom na vyrazny nepomer v ich fyzickej zdatnosti bolo zrejmé, Ze poskodena, aj ked sa branila a
snazila rany opéatovat, nemala Ziadnu Sancu na Uspech a nebola schopna sa ubranit.

Po zohladneni a zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Zze u
obZalovaného, vzhfadom na popisanu mieru naruSenia jeho osobnosti (jeho kriminalna a priestupkova
minulost, hodnotenie z vazby), zavinenie, zavaznost, trvanie, spésob spachania a nasledky trestnej
¢innosti, nie je dévodné a vhodné ulozit' trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 7 rokov, nakolko takyto trest by bol vzhfadom na v3etky
uvedené okolnosti posudzovaného pripadu neprimerane mierny, preto uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov. Takuto vymeru trestu povazoval sud vzhfadom na potrebu prevychovy a
napravy obZalovaného, jeho potrestanie a ochranu spoloénosti a na naplnenie individualnej a generalne;j
prevencie, t.j. na dosiahnutie ucelu trestu za primerany, zakonny a spravodlivy.*

Z pohfadu krajského sudu takéto oddvodnenie vyroku o treste je nepreskumatelné, nakolko
zruSenym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 01.06.2022, €. k. 14T/2/2021-597, bol
obzalovanému za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
rovnakom skutkovom zaklade uloZzeny podla § 208 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov. Takto uloZeny trest vo vymere 7
rokov (v zruSenom rozsudku) v porovnani s ulozenym trestom v napadnutom rozsudku, kedy okresny
sud rozhodol o uloZeni nepodmiene&ného trestu odhatia slobody vo vymere 8 rokov, je podla ndzoru
krajského sudu neprimerane prisny. Odévodnenie ulozeného nepodmienecného trestu (v napadnutom
rozsudku) obsahuje obdobné skuto&nosti ako su uvedené v zruSenom rozsudku, ktoré v suhrne potom
nespecifikuju také podstatné okolnosti, ktoré by odévodnovali uloZenie prave prisnejSieho trestu, ktory
bol uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat, Ze obZalovany sa
dopustil umyselného dlhodobého konania, ktorym spdsobil fyzické a psychické utrpenie blizkej osobe —
byvalej druzke, pri¢om aj vzhladom na dalSie vysSie uvedené skutonosti (ktorymi dévodil vyrok o treste
aj okresny sud v napadnutom rozsudku, na ktoré odévodnenie krajsky sud tymto poukazuje), rovnako aj
z hladiska potrieb prevychovy obZalovaného, ale tieZ ochrany spolo&nosti, pokial ide o vymeru 7 rokov
obzalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby, tato podfa nazoru krajského sudu obsahuje v



primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto
trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zékona, a sucasne
i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Z tohto dévodu musel preto krajsky sud pristupit k revizii uloZzeného trestu a nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov obzalovanému zrusil a ulozil mu primeranejSi nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, pricom takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za zakonny a primerany
ku konaniu obZalovaného a to z hfadiska individualnej tak aj generalnej prevencie.

Pokial obZalovany Ziadal podlfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku zniZenie trestu na hranicu 3 rokov
s podmieneénym odkladom na dlhSiu skiSobnu dobu z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu
(onkologické ochorenie), k tomu je treba uviest, Ze na to, aby mohlo byt aplikované ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného poriadku, je potrebné mat preukazané bud okolnosti pripadu alebo pomery pachatela v
miere mimoriadnej, kedZe ide o mimoriadne zniZenie trestu. Pokial ide o pomery obZalovaného, krajsky
sud neodhalil také okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dévod na mimoriadne zniZenie uloZeného trestu
odniatia slobody. Skuto&nost, Ze obzalovany trpi zdravotnymi problémami, nie je takou okolnostou, ktora
by limitovala vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, nakolko po€as vykonu trestu bude obZalovanému
garantovana nalezita zdravotna starostlivost. NavySe, Trestny poriadok pozna iné instituty, ktorych
predmetom je prave zohfadnenie zdravotného stavu odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody.
V tejto suvislosti krajsky sud vzhlfadom na odvolacie namietky obZalovaného dodava, Ze vymerany trest
odniatia slobody musel byt nepodmieneény, kedZe trest odfiatia slobody uloZeny vo vymere prevysujucej
3 roky zo zakona nie je mozné podmienecne odlozit.

Na zaklade odvolania obZalovaného, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zarover podla § 208
ods. 3 Trestného zdkona a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému nepodmienecény trest
odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
nakolko obZalovany nebol v priebehu poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny &in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



