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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: E. E., H.. XX.XX.XXXX, Z. XX, C., zast. Mgr.
Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, proti odporcovi:
Z.. A. E., H.. XX XX.XXXX, Z. XX, C.B., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej H. E., H.. X.X.XXXX a maloletému D. E., H.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca, Z.. A. E., Z. XX, XXX XX C., nar. XX.XX.XXXX, je povinny do€asne, do rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 50C/14/2011 vo veci samej, prispievat na vyzivu maloletej H. E., H.. X X. XXXX
sumou 85,- € mesacne a na vyzivu maloletého D. E., H.. XX.XX.XXXX sumou 85,- € mesacne, a to k
15. dfiu v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 7.2.2013, v priebehu konania domahala
nariadenia predbezného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.5.2012 v &asti povinnosti otca platit’ vyzivné a vratil vec
tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie. Otec deti mesiacom, v ktorom doSlo k zruSeniu predmetného
rozsudku prestal matke dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti s odévodnenim, Ze po zruSeni
rozsudku v &asti vyZzivného nema povinnost' prispievat na vyzivu maloletych. KedZe sa neda urcit,
kedy déjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, situacia, Ze vyziva maloletych bude odkazana len na
matkine prijmy a otcove vylety, je neudrzatelna. Otec deti je totiZ toho nazoru, Ze ked vezme deti Styri
krat do roka na dovolenku, tak plni svoje vyZivovacie povinnosti nad ramec zakona. Nakolko Zivotna
uroven deti ma byt rovnaka ako Zivotna uroven rodiCov a maloleté deti su v striedavej starostlivosti,
ma matka za to, Ze je potrebné docasne, do rozhodnutia vo veci samej, upravit povinnost’ otca platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vzhladom na jeho dvojnasobné mesacné prijmy a podstatne vy3siu
Zivotnu uroven. Skutoénost, Ze matka zardba menej neméze byt na jej tarchu a vySSie prijmy otca
nemaju sluzit na to, aby si deti "kupoval". Navy$e maloleta H. travi z vlastnej vble u matky podstatne
viac ¢asu ako u otca, z ¢oho pramenia aj vy3Sie vydavky matky, ktoré otec nereSpektuje. VyssSie
vydavky na malolett dcéru suvisia aj s tym, Ze je ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej 8koly a pripravuje sa
na prijimacie pohovory na strednu $kolu. Zarover sa zvySili potreby maloletej na hygienu, kozmetiku
(ma problematicku plet) i naroky na oblecenie, ktoré hradi matka. Odporca odmieta platit vyzivné na
svoje deti, namiesto toho chodi s detmi na dovolenky niekolkokrat do roka. Odporca svojim konanim
preukazuje, Ze ma podstatne vy3Siu Zivotnu Urover ako matka, ale detom je ochotny ju prezentovat len
vo vztahu k vydavkom na oddych a zabavu. VyZivné v8ak nemozZno chapat ako financovanie dovoleniek,
ale ako naklady nevyhnutné na riadnu vyZzivu, vychovu, vzdelanie a Zivotnu urover primeranu drovni



rodi€ov. Naklady na maloletu H. su 590,- € mesacCne a na maloletého D. 480,- € mesacne. Navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia navrhuje matka priznat maloletym detom vyzivné zo strany otca
vo vySke 85,- mesacne na kazdé dieta, pricom tato vyska odzrkadfuje minimalny nutny prispevok otca
na najpotrebnejsie Zivotné, pravidelné naklady maloletych. Ide pritom o do€asnu Upravu do rozhodnutia
sudu vo veci samej, ktorym bude priznané vyzivné primerané potrebam maloletych a moznostiam otca.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie
zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto,
Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym
opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov uUdéastnikov, & uZz pred zadatim
konania alebo v priebehu sudneho konania, alebo zabezpeenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatelného alebo oc€akavaného rozhodnutia. Pri nariadeni predbezného opatrenia treba



starostlivo zvazit, ¢i je naliehava potreba takejto Upravy. Z navrhu musi byt zrejma dévodnost naroku
a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nakolko u¢elom predbezného opatrenia
je len do€asna uprava pomerov a jeho nariadenie v danej veci neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci
samej, sud mbze rozhodnut o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ostatnych u&astnikov konania.

Zmyslom pravnej upravy formou predbeZzného opatrenia v konaniach starostlivosti 0 maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodi¢a, pripadne urenie vyZivného v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata
vazne ohrozena, v Ziadnom pripade by v8ak nemalo prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Tunajsi sud vydal dia 30.5.2012 v danej veci rozsudok, ¢.k. 50C/14/2011-124, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda ohladne zvereni deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a zaroven bol otec
deti zaviazany prispievat na vyzivu maloletych sumou 90,- € mesacne na kazdé maloleté dieta,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky a splatit vyCislené zroéné vyzivné. Na zaklade
odvolania otca (odvolanie voci ur€eniu vyZivovacej povinnosti a vycislenému zroénému vyZivhému za
obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach) vec preskumal Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim rozhodnutim zo dria 30.10.2012,
C.k. 6C0o/418/12-135 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach zruSil a vec v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie. Ako vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
ulohou tunajsieho sudu bude vysporiadat sa s otdzkou uréenia vyZivovacej povinnosti oboch rodiov k
maloletym detom.

V danej veci je podla nazoru sudu dana potreba doCasnej Upravy, nakolko z vyjadrenia matky vyplyva,
Ze otec na vyzivu maloletych deti neprispieva. Sud preto zaviazal otca predbezZne prispievat’ na vyzivu
maloletych deti sumou 85,- € mesacne na kazdé z deti, ktora by mala spolu s primeranym prispevkom
zo strany matky zabezpe it nevyhnutnu vyzivu maloletych deti , a to do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Vzhfadom k tomu, Ze sa sud stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



