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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: KAME - TRANS, s.r.o., Malé namestie 2874/32,
901 01 Malacky, ICO: 44 807 261, proti odporcom v 1. rade: Jozef Gajda - DOPRAVIA, ICO: 30 977 541,
Zahradky 1051, 908 72 Zavod a v 2. rade: DOPRAVIA - JOZEF GAJDA, s.r.o., ICO: 45 417 946, 908 72
Zavod, zast. JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky o nariadenie
predbezného opatrenia o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
¢.k. 10Cb/61/2012-59 zo dfia 20.7.2012 v zneni doplfiujuceho uznesenia zo dna 8.8.2012 ¢.I. 74,75,
opravného uznesenia zo dha 26.10.2012 &.l. 85 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 10Cb/61/2012-59, v zneni
doplfiujuceho uznesenia zo diha 8.8.2012 a opravného uznesenia zo dna 26.10.2012 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v zneni doplfiujuceho a opravného uznesenia sud prvého stupfia nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v 2. rade nakladat, predat, zaloZit, zatazit a prenajat
autopark odporcu v 2. rade identifikovany v predmetnych uzneseniach a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o urenie neucinnosti zmluv o prevode hnutefnych veci.

Vo zvysku navrh zamietol, lebo existenciu dalSich motorovych vozidiel nemal preukazanu.

Rozhodol tak s poukazom na znenie ust. §-u 42 0Z aust. §§ 102,74,7576 O.s.p., ked po posudenilistin
doloZenych do spisového materialu usudil, Ze navrhovatel osvedcil potrebu nariadenia predbezného
opatrenia a do€asnej upravy pomerov ucastnikov.

Navrhovatel sa vo veci samej domaha zaviazat odporcu v 1. rade na zaplatenie istiny v sume 65
575,48 Eur. Odporca v 1. rade previedol na tretie osoby darovacou zmluvou nehnutefnosti, ¢o mal
sud preukazané z konania vedeného pred OS Malacky ¢&.k. 5C/14/2012. Autopark pozostavajuci z
nakladnych a tazkych motorovych vozidiel ako aj osobnych vozidiel v celkovom pocte 14 previedol na
odporcu. Vo veci sa domaha vyslovenia neuc€innosti uvedenych prevodov z dévodu odporovatelného
pravneho ukonu. Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu obavy z
dalSieho nakladania s hnutelnymi vecami a nasledne

zmareniu vykonu rozhodnutia, najma ked fyzicka osoba V. Q., m6ze rozhodnutim jediného spolocnika
previest motorové vozidla na dalSie osoby.

O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade.

Poukazal na to, ze prevod predmetnych motorovych vozidiel je vykonany v ramci beznej obchodne;j
¢innosti dvoch podnikatel'skych subjektov, pri€om odporca v 2. rade je riadne zapisany do obchodného
registra a v predmete svojej innosti ma zmluvnd dopravu. Zmluvni partneri v Priemyselnom parku
na Zahori nie su totozni so zmluvnymi partnermi a predmetom ¢innosti, ktory vykonava odporca v 1.
rade,. Odporca v 2. rade v pripade vzniku potreby vyuzit motorové vozidla pre inu €innost, napr.
najomnu alebo ind, bude paralyzovany v podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na konanie vedené pred
OS Malacky ¢.k. 5C/14/2012, v ktorom sa navrhovatel domaha neucinnosti  zmlav k inym veciam,
tiez pre zabezpeCenie totoznejpohladavky. V konani 5C/14/2012 navrhovatel nepodaval odvolanie.
Ma zato, Zze obmedzenie vyplyvajluce z tohto predbezného opatrenia je neprimeranym zasahom do
podnikania odporcu v 2. rade a obmedzovanie jeho zakonom chranenych zaujmov. Ziadal uznesenie
sudu prvého stupnia zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

K odvolaniu odporcov v 1. a 2. rade sa diia 15.10.2012 pisomne vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni
poukazal na to, ze napriek tomu, Ze platobnym rozkazom vydanym OS Malacky dfia 6.10.2011, pod
¢.k. 18Rob/303/2011-32, v ktorom bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 65.575,48 Eur aj s
0,05 % zmluvnou pokutou od 1.6.2011 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.11.2011, odporca ziadnu
sumu navrhovatelovi nezaplatil. M4 zato, Ze odporca v 1. rade vykonal také ukony a také prevody svojho
majetku, aby nérok navrhovatela nemohol byt uspokojeny vébec. Z&kaz nakladania s nehnutefnym
majetkom je sice vydany, ale je zataZeny zaloznym prdvom voci banke, ktora je opravnenou osobou
v prvom rade, preto musel navrhovatel podat aj tuto Zalobu. Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia
potvrdit’.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupria podfa §-u 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. Oboznamil sa s dokladmi na vec sa vztahujucimi, s procesnym
postupom sudu prvého stupria, s ddvodmi uvedenymi v odvolani odporcov v 1. a 2. rade, ako aj s
vyjadrenim navrhovatefa k odvolaniu a jednohlasne dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim dokazov, tak ako uviedol sud prvého stupfia
vo svojom oddvodneni, ako aj s jeho pravnym posudenim veci.

Odvolaci sud nema zato, Ze nariadenim predbezného opatrenia by bolo neprimerane zasiahnuté
do podnikatelskej cinnosti odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade nema predsa zakazané uzatvarat
obchodné zmluvy a vykonavat s autoparkom

dohodnutu prepravu. Na zabezpecCenie uspokojenia opravnenej pohladavky navrhovatela, je vSak
potrebné, aby sa nevykonavali dalSie prevody a nakladanie s hnutelnymi vecami Specifikovanymi v
rozhodnuti sudu prvého stupna, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud teda povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne a preto ho podla §-
u 219 ods. 1,2,0.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti vo veci samej. Preto odvolaci
sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



