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Uznesenie

Okresny std Tren&in v pravne;j veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14 proti odporcovi C. C., J. D. G. K. XX, P. P, za ugasti vedlajieho G&astnika
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, ICO 42 264
154, prav. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri¢a €. 1 o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi s a vracia suma 12,80 Eur zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, cestou Darového uradu v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 331,94 Eur
spolu s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur podla Zmluvy o pripojeni. Navrhol, aby sud vydal
v pravnej veci platobny rozkaz, Ziadal nahradu trov konania. Navrhovatel zaplatil z navrhu na zacatie
konania kolkovymi znamkami sudny poplatok vo vyske 19,50 Eur.

Pisomnym podanim zo dfa 20.11.2012 vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil
vstup do konania na strane odporcu. Vyjadrenie v predmetnej pravnej veci nepodal.

Pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu diia 20.02.2013 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat
a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
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Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, kedy tento vzal svoj navrh na zacatie konania spat
predtym, nez sa zacalo pojednavania, sud konanie podla citovanych ustanoveni § 96 O.s.p. zastavil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam s poukazom na to, Ze konanie bolo zastavené v dbésledku
spatzatia navrhu navrhovatelom, sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 prvej vety
O.s.p.. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko vedlajSi u€astnik si nahradu trov konania, o ktorej rozhoduje
sud na navrh, neuplatnil.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi rozhodol sud podfa § 11 0ds.3, 4 a 6
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om zaplateny sudny
poplatok o minimalne zdkonom stanovenu sumu 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j
mozno odévodnit tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



