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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika a.s.,
so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipeného Mgr. Paviom Karmanom,
advokatom so sidlom 1., J. M. O. X proti odporcovi: P. A., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., Q. XXX/XX, o
zaplatenie 856,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 7C/102/2011-106 zo dna 18. 9. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu na zaplatenie 856,19 eur s
povolenim mesacénych splatok vo vySke 20 eur, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro€nost celého plnenia. Navrhovatelovi sud nahradu trov nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 489, § 563 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj
zakon €. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny, resp. zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. O vyske splatok
rozhodol sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 150 O.s.p.. Prvostupnovy sud konstatoval, Ze medzi tu€astnikmi bola uzatvorena zmluva o dodavke a
odbere elektrickej energie na odbernom mieste Senicka 626 v Liptovskom Mikulasi. PInenie pozadované
navrhovatelom tak vyplyva zo zmluvného naroku a jedna sa o zaplatenie odobratej energie, ktora bola
vyuctovana faktdirami za obdobie od 21. 3. 2006 do 5. 5. 2009 v celkovej vySke 827,98 eur a 28,21 eur
za zapojenie OM. Vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu povazoval prvostupnovy sud za
nedévodnu, nakoflko realna spotreba dodanej elektrickej energie bola zistena navrhovatefom drna 19.
12. 2008 a do 3 rokov od uvedeného ¢asového okamihu si navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude
podanim Zaloby. Navrhovatel douctoval odobratu elektrickli energiu po zisteni zameny v technickom
zariadeni (elektromeru) do susedného bytu odporcu. Tomuto vznikla povinnost za dodanu elektricku
energiu zaplatit jej cenu. Vzhladom na nepriaznivé socialne pomery odporcu sud rozhodol o plneni v
splatkach.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ust. § 150 O.s.p. a navrhovatelovi, hoci UspeSnému v
konani, nahradu trov nepriznal vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela spocivajuce v postupe
navrhovatela, ktory pri zapajani elektromerov nepostupoval kvalifikovane.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. S rozhodnutim sudu
sa nestotoznil, povaZuje ho za nespravne z dévodu, Ze sud vec nespravne posudil, nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolatel poukazoval na to, ze
v minulom obdobi vSetky faktury vystavené za odber elektrickej energie, vratane preplatkov, resp.
nedoplatkov, boli uhradené. Obdobnym spdsobom boli uhradené vSetky faktdry aj za odber energie
do susedného bytu. Vzniknuty problém vznikol nespravnym zapojenim privodnych vodi€ov k meracu
elektrickej energie, o spbsobili zamestnanci navrhovatela, priom zamenu si nevsimol nikto takmer



20 rokov napriek tomu Ze sa robili revizie a vymeny elektromerov. Dodato¢né vystavenie faktur na
Zalovanu sumu povaZzuje odvolatel za protipravne, pretoZe on nijakym spésobom nemohol skontrolovat
spravnost zapojenia elektromeru, nakofko tento je zaplombovany. Poukazoval aj na Setrenie Slovenskej
obchodnej inSpekcie, z ktorej zaverov vyplynulo, Ze zo strany dodavatela nebolo zabezpedené spravne
namontovanie fakturatného meradla, ¢im nespravne uctoval ceny za dodavku elektrickej energie
a nezabezpecil tak poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne vykonavanie. Takymto
konanim doSlo k poruSeniu ochrany spotrebitela. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Rozhodnutie prvostupfiového
sudu povazuje za vecne i pravne spravne a ziadal, aby napadnuty rozsudok bol potvrdeny a priznana
mu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 70,90 eur. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze odporca uzatvoril zmluvu na dodavku elektrickej energie s navrhovatelom, a preto sud
spravne vyvodil zaver, ze odporca nesie zodpovednost za neuhradenie odobratej elektrickej energie
a tato je povinny zaplatit. Ostatné skuto¢nosti uvadzané odporcom v odvolani povazuje za pravne
irelevantné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupnového sudu podfa ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z preskimavaného spisu, napadnutého rozsudku a podaného odvolania, predmetom
konania bol navrh na zaplatenie 856,19 eur z titulu zaplatenia ceny za odobratu elektricku energiu, ktoru
navrhovatel dodal cez odberné miesto &. 3026108 v zmysle zékona €. 656/2004 Z.z.. Dia 19. 12. 2008
bola zistena zamena elektromeru odporcu s elektromerom F. U. (susedky odporcu) a zistené bolo, Ze
spotreba merana na odbernom mieste odporcu bola spotrebou susedy a naopak realne spotrebovana
elektricka energia odporcu bola merana elektromerom p. U.. Pretoze odporca mal reélne spotrebu
elektrickej energie vys8iu, navrhovatel €ast plnenia poskytnutého p. U. tejto vratil a odporcovi douctoval
rozdiel medzi dovtedy zaplatenou elektrickou energiou a odpo&tom, ako ho zistil z elektromeru p. U.,
ktory fakticky meral spotrebu odobratej energie u odporcu. Dou&tované tak bolo obdobie od 21. 3.
2006 do 5. 5. 2009. Odporca sa dovolaval preml€ania aspori s€asti uplatneného naroku navrhovatelom,
k ¢omu navrhovatel uviedol, Ze zamenu zapojenia elektromerov zistil dfia 19. 12. 2008, odobratu
elektricku douctoval fakturami vystavenymi diia 15. 5. 2009, 28. 1. 2009, 23. 1. 2009 a 22. 5. 2009. Pre
splatnost faktur stanovil lehotu 14 dni. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 31. 5. 2011,
ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 12. 2011 zruseny (vo vyroku priznavajicom
plnenie). UZ v tomto uzneseni okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze ak sa vychadza z predpokladu, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena zmluva na odber elektrickej energie, na plnenie sa
vztahuje vSeobecna preml€acia lehota v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade, ak ¢as
splnenia dihu nebol dohodnuty, alebo inak ureny, premli€acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujiucim
po tom, €o dih vznikol. Nie je dblezité, kedy navrhovatel zistil nesulad odberu, ale kedy bolo poskytnuté
plnenie. V dalSom konani (po zruSeni rozsudku) prvostupfiovému sudu zo strany navrhovatela bola
doloZena képia prihladky na odber elektriny, podpisana odporcom drnia 14. 6. 1990, tiez boli dolozené
obchodné podmienky platné od 1. 1. 2009. V zmysle tychto v €l. XI. bod 11.7. dodavka elektriny za
odberné miesto sa odberateflovi fakturuje spravidla ro€nymi fakturami vo fakturatnom obdobi, ktoré
je vymedzené pravidelnymi odpoctami, pri€om si dodavatel vyhradzuje pravo zmeny fakturaéného
obdobia, o om odberatelfa pisomne informuje. V zmysle bodu 11.8. na Uhradu odobratej, ale zatial
nevyfakturovanej elektriny dodavatel ur&i vySku preddavkovej platby podla zmluvy a OP. V bode 11.14.
su stanovené terminy splatnosti platby za elektrinu, pri€¢om pod pism. b/ je uvedené, Ze pri nedoplatku a
preplatku faktury je splatnost do 14 dni od jej odoslania, v pripade opakovaného omeskania odberatela
s uhradou nedoplatku podfa faktiry je dodavatel opravneny urit splatnost nedoplatku podla faktary
so splatnostou kratSou ako 14 dni odo dra jej odoslania, najmenej vSak 5 dni odo dha odoslania.
Podla bodu 11.17. faktdra bude obsahovat hodnotu spotreby (v kWh), skutoéne zaplatené preddavky s
datumom ich Uhrad a celkové finanéné vysporiadanie. Vo svojom novom rozhodnuti (druhom v poradi)
prvostupriovy sud poukazoval na doloZenu prihlasku k odberu elektrickej energie, obchodné podmienky
platné od 1. 1. 2009, jednotlivé faktury, pricom dospel k zaveru, Ze pozadované plnenie navrhovatelom
je plnenim zo zmluvy, narok nie je premi¢any, a preto je dévodné, aby odporca zalovanu sumu uhradil.



Odvolaci sud sa s takymito zavermi prvostupfiového sidu opat nestotoznil. Na zaklade predloZenej
prihldSky na odber elektrickej energie je mozné suhlasit' s tym, Ze medzi u€astnikmi bol uzatvoreny
zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel dodaval elektricki energiu a odporca bol jej odberatefom
(§ 3 ods. 1 vyhlasky &. 140/1978 Zb., resp. ust. § 69 ods. 13 zakona &. 656/2004 Z.z.). Zakon ¢&.
656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v § 1 obsahuje predmet upravy, v § 2
zakladné pojmy. Tu pod bodom b pism. 17 je definované odberné miesto, pod pism. 24 je definovany
odberatel elektriny v domacnosti ako fyzicka osoba, ktord nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti. V § 20 je uvedena ochrana odberatela v domacnosti (spotrebitel) a v § 30 uvedené prava a
povinnosti odberatela. Tento zakon bliz§im spésobom neupravuje dodavku a odber elektrickej energie
pre odberatela v domacnosti, preto je mozné vychadzat zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o kupnej zmluve. V zmysle § 588 OZ predmetom kupy mébze byt aj ovladatelna prirodna sila
sliziaca potrebe ludi, napr. voda, plyn, elektrika. Navrhovatelovi ako predavajucemu v tomto pripade
vznikne povinnost' predmet kupy (elektricki energiu) kupujucemu odovzdat’ (dodat) a odporcovi ako
kupujucemu vznikne povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zafi dohodnutu cenu (resp. stanovenu
cenu cenovym predpisom). Kupnu cenu treba zaplatit v ase dohodnutom ucéastnikmi, resp. ak nie je
dohodnutd, bez zbyto&ného odkladu, ak to nie je neobvyklé. PremiCanie prav plynucich z takejto zmluvy
je potom mozné posudzovat podla

§ 101 OZ ako vSeobecne premlCaciu dobu, ktora je trojrona a plynie odo dfa, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Zakonnu premi€aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi
Ggastnikmi obgianskopravneho vztahu prediZit, ani skratit. V8eobecna premidacia doba plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dhom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné odbvodnene vykonat podanim navrhu na sude, preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, t.|.
¢i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. MoZnost’ dévodne podat navrh
na sud vo vacsine pripadov nastava zro€nostou (splatnostou) dihu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat
splnit dlh, resp. zacat's jeho plnenim. UZ v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud na tieto
skuto&nosti poukazoval a dospel k zaveru, Ze ak ¢as plnenia dohodnuty nebol, premi€acia doba za&ina
plynut driom nasledujucim po tom, o dlh vznikol pri kupe spravidla su¢asne s odovzdanim a prevzatim
veci (z ruky do ruky), po odovzdani predmetu kupy (Gver), vopred ak odovzdanie predmetu kupy je
stanovené neskoér (prenumeracna kupa). Ak prvostupniovy sud poukazuje na obchodné podmienky,
tieto su v8ak platné od 1. 1. 2009, av8ak prevaznu Cast kupnej ceny poZaduje navrhovatel za
elektricku energiu dodanu pred tymto ddtumom. Nie je teda zrejmé, aké obchodné podmienky a aka
dohoda o zaplateni za odobratu elektricku energiu existovala. Ak to navrhovatel nedoloZil, splatnost
kupnej ceny by mala nastat nasledujuci den po odovzdani tovaru. Aj tu uz odvolaci sud uviedol, Ze
vzhladom na komplikovanost takejto platby sa z technickych dévodov odpocet poskytnutého plnenia
vykonava vo vacsich €asovych obdobiach, za ktoré sa vykona vyuc&tovanie, avSak naproti tomu
odberatel energie hradi pravidelné preddavky za odobraty tovar (aj v zmysle predlozenych obchodnych
podmienok platnych od 1. 1. 2009 dodavka elektriny za odberné miesto sa odberatelovi fakturuje
spravidla roénymi fakturami). Je zrejmé, Ze navrhovatel voci odporcovi vykonal vyuctovanie faktdarami
za jednotlivé fakturacné obdobia. Ak potom dodatocne zistil nespravnost tejto fakturacie, odvolaci
sud ma za to, ze nemdze zacat plynut ,nova“ premli€acia doba. Ak teda navrhovatel vystavil faktdaru
za odpodtové obdobie 21. 3. 2006 az 6. 9. 2006 a navrh podal na sude dria 17. 3. 2011, je potom
namietka preml€ania vznesena proti takémuto naroku dévodna. Na riadne posudenie v8ak, &i bola
medzi ucastnikmi dohodnuta ina lehota splatnosti plnenia, by mal navrhovatel takuto dohodu predloZit,
pokial sa tak nestalo, je treba vychadzat' zo vSeobecnych ustanoveni o kupnej zmluve, upravenych
v Obc&ianskom zakonniku (preml¢acia lehota zacne plynut od nasledujuceho dfia po dodani pinenia).
Pokial aj poukazuje prvostupnovy sud na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou sa ma za to, Ze moznost vyvolania splatnosti zadvazku so sebou su€asne nesie i pravo
veritela splnenie zavazku vymahat. Potom (objektivne posudené) mbze svoje pravo tiez vykonat. Prva
objektivha moznost’ vykonu prava je dana okamzikom, ked veritel najskér mohol o splnenie poZiadat.
V takychto pripadoch je treba povazovat za okamzik rozhodny pre zaciatok plynutia premi€acej doby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol a nie az der, kedy doS$lo k splatnosti dlhu
(rozsudok 3Cz 99/81 publikovany pod R 28/1984, 330do 665/2002-NSCR).

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutognosti potom neostavalo odvolaciemu sudu iné, len rozsudok
prvostupniového sudu zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



