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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobkyne: Y.
R., B.. XX.X.XXXX, X. P. B. O., U.. I. XXX/XX, zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK Vranov
nad Toplou, M.R. Stefanika 171 proti Zalovanému: T. L., B.. XX X.XXXX, X. P. B. O., X.W. XXXX/X, zast.
JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Vranov nad Toplou, Razusova €. 111/19 o vyporiadanie
narokov zo zdruZenia takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou doméahala, aby sud svojim rozsudkom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 100.000,-Sk (3.319,39 eur) so 17,6 % urokom z omeSkania od 2.1.1999 do zaplatenia, ako aj
na nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o zdruzeni, na
zaklade ktorej vykonavali podnikatelsku ¢innost v obchodno-spotrebitelskej oblasti. Zdruzenie zalozili
na dobu ur¢itd od 15.4.1998 do 1.1.1999. Na ucel podnikania vlozili na nakup tovaru kazdy po 50.000,-Sk
a na nakup motorového vozidla na akontaciu tiez kazdy po 50.000,-Sk. Po ukon&eni €innosti zdruZenia
tovar a auto ostali u Zalovaného. Zalobkyha preto Ziada, aby jej Zalovany vratil prostriedky, ktoré vioZila
do zdruzenia a vyplatil jej 100.000,-Sk.

Zalobkyfa Zalobu podala diia 11.1.2000 na Krajsky sud v PreSove, ktory ju v stlade s ust. § 104 ods.
2 OSP postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut
z dovodu, Ze Zalobkyna stratila aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby. Uviedol, Ze mu bol doru€eny list -
oznamenie zo dia 5.5.1999, podla ktorého pohfadavka Zalobkyne bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spoloénostou KREDO, spol. s r.o. zo diia 4.5.1999 postupena tejto spoloénosti.
Spolognost KREDO, spol. s r.0. ho mu tymto podanim oznamila, Ze na zaklade spominanej zmluvy je
jeho veritefom a su€asne ho vyzvala na zaplatenie sumy 100.000,-Sk v lehote 7 dni s uvedenim ¢isla,
na ktoré ma plnenie poukazat. Sugasne sudu predlozil kopiu podania spoloénosti KREDO, spol. s r.o.
a podania zalobkyne zo dna 5.5.2009.

V priebehu konania Zalobkyfia poZiadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby. Sud uznesenim zo dna
21.12.2004 v zneni uznesenia z 25.11.2005 pripustil zmenu Zaloby v zneni, v akom ju predniesol pravny
zastupca Zalobkyne a to, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 61.921,-Sk so 17,6 % urokom z
omeskania od 31.3.2000 do zaplatenia. Zmenu Zalobkyrfia odévodnila tym, Ze Ziada priznat' polovicu z



aktiv zdruZenia, ktorych vySka vyplynula zo znaleckého posudku N.. J. T., znalca z odboru u&tovnictvo
zo dna 2.2.2001.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 5C 361/2000-91 zo dha 6.6.2001, ktory zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 100.000,-Sk spolu s 17,6% ro¢nym urokom z omeskania od 31.3.2000, ktory
bol v désledku odvolania Zalovaného zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 601/01
zo dna 8.11.2002.

Po dalSom vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom €.k. 5C 361/2000-353 zo drfia 14.5.2009,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.906,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
17,6% rocne od 31.3.2000 do zaplatenia.

Uznesenim zo dna 29.3.2010 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 38.079,-Sk spolu s urokom z
omesSkania od 2.1.1999 do 30.3.2000 zastavil.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17Co 68/2010 zo dia 28.10.2010 zruSil rozsudok zo dha
14.5.2009 okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ostatnym rozsudkom zo diia 9.2.2012 &.k. 5C 361/2000-418 sud Zalobu zamietol.

V dbsledku Zalobkyfiu podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17Co 51/2012-444
zo dna 19.7.2012 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov konania a predlozenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o zdruZeni zo dna 6.11.1998,
zmluvou o postlpeni zo 4.5.1999, vypovedou zmluvy o postipeni z 1.6.2000, listom spolo&nosti KREDO
s.r.o. zo 17.8.2000, protokolom o darovej kontrole z kontroly u Zalobkyne, kiipnou zmluvou z 5.4.1998
uzavretou medzi W. R. a N.. H. X., obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/83/99, a znaleckymi
posudkami z odboru Uétovnictvo a riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v uzneseniach Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolacieho zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa listom zo diia 5.5.1999 oznadenym ako zmena veritela - ozndmenie adresovanym
Zalovanému tomuto oznamila, ze dfia 4.5.1999 uzatvorila zmluvu o postupeni pohlfadavky podla § 524
Obcianskeho zakonnika s firmou Krédo, spol. s r.o., na zaklade ktorej pohfadavku vo vySke 100.000,-
Sk s prislusenstvo postupila uvedenej firme, ktora bude vSetkymi dostupnymi prostriedkami az po vykon
prostrednictvom exekutorov uplatriovat’ jej narok vo€i nemu ako diZznikovi.

Spoloénost KREDO, spol. s r.0. listom zo dfia 5.5.1999 adresovanym Zalovanému tomuto oznamil, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 4.5.1999 vstupili do prav byvalého veritela - Zalobkyne,
zavazku vo vySke 100.000,-Sk. Na zaklade vysSie uvedeného postupenia sa stal novym veritefom,
nakol'ko z pravneho hladiska k postipeniu pohladavky nie je potrebny jeho suhlas ako diznika. Zaroven
ho vyzvala, aby uvedeny zavazok vratane prisluSenstva splnil v lehote 7 dni od doru€enia listu, pripadne
oznamil opravnené namietky voci tomuto jeho zavazku a urcil €islo u&tu na plnenie.

V priebehu konania sud vyzval spoloénost KREDO, spol. s r.o. 0 oznamenie, &i do$lo k vyrovnaniu
predmetnej pohladavky. Tato sudu listom zo dfia 7.8.2000 oznamila, Ze po vzajomnej dohode so
Zalobkyhou bola zmluva o postupeni pohladavky ukonCena dna 1.6.2000 a tak sa Zalobkyna stala
vlastni¢kou pohladavky. Zaroven sudu predlozila vypoved k zmluve o postupeni pohladavky uzavretej
dfia 4.5.1999 medzi Zalobkyriou ako postupcom a uvedenou spolo¢nostou ako postupnikom, v zmysle
ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze diiom 1.6.2000 sa kon¢&i zmluvny vztah z dbvodu vzajomnej dohody
s tym, Ze o ukonéeni zmluvy o postupeni pohladavky upovedomi postupca aj postupnik diznika -
Zalovaného.

Spoloénost KREDO, spol. s r.o. listom zo dfia 1.6.2000 oznadenym ako vypoved k zmluve o postupeni
pohladavky - oznamenie adresovanym zalovanému tomuto oznamila, Ze dia 1.6.2000 ukongila zmluvny



vztah uzavrety dfia 4.5.1999 so Zalobkyfiou a dava mu na vedomie , Ze v8etky prava spojené s touto
pohladavkou presli znova na Zalobkyru.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 4.5.1999 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobkyrou a
spolo&nostou KREDO spol. s r.0. a v zmysle &l. |. doterajsi veritel postupil svoje pohladavky bez suhlasu
diZznika novému veritelovi a predmetom zmluvy v zmysle €. Il. zmluvy bola pohladavka vratane vsetkych
prav s fiou spojenych voci Zalovanému v celkovej vySke 100.000,-Sk s prisluSenstvom. Podla &l. IV.
bod 4. zmluvy dizka trvania postipenej pohladavky je dohodnuta v prilohe &. 1, z ktorej sud zistil, Zze
pohladavka sa postupila do 30.6.2000.

Ako uz sud uviedol vyssie Zalovany namietal aktivnu legitimaciu zalobkyne na podanie Zaloby z dovodu
postupenia pohladavky Zalobkyrou spolo¢nosti KREDO, spol. s r.o..

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Postupenie pohfadavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom ( postupcom ) a dlZznikom vstupi novy veritel ( postupnik ), ktory suasne preberie pohladavku
pévodného veritela, ide teda o jeden zo spésobov zmeny zavazku na veritel'skej strane, ktord zmenu
spOsobuje vlastné rozhodnutie pdvodného veritela. Postupenim pohladavky je takd zmena v subjektoch
zavazkového pravneho vztahu, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom ( postupcom ) a
tretou osobou ( postupnikom ) postupi veritel svoju pohladavku proti diZznikovi novému veritelovi a to i
bez suhlasu dIZznika. Pri postupeni pohladavky dochadza k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby
sa suCasne zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie
doterajSieho veritela a poziva vSetky prava postupcu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfia zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 4.5.1999
postupila pohladavku voéi Zalovanému na spoloénost KREDO, spol. s r.o., ktoré postipenie bolo
nasledne oznamené Zalovanému jednak Zalobkyfiou ako pdvodnou veritelkou ako aj spolo€nostou
KREDO, spol. s r.o., ktord zarover ako novy veritel vyzvala Zalovaného na Uhradu postlpenej
pohfadavky. V zmysle zmluvy bolo postupenie dojednané na dobu ur€itu do 30.6.2000, aj ked nasledne
vypovedou zo diia 1.6.2000 bol zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a spoloénostou KREDO, spol. s r.o.
ukonéeny ku driu 1.6.2000.

Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u&astnikovi konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj procesného prava, ktory v koneCnom dosledku vedie k
uspechu alebo k neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uCastnika konania v
hmotnopravnom vztahu, ktoré postavenie méze byt dvojaké. Ugastnik konanie, ktory je nositelom
tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia méa aktivnu vecnu legitiméaciu. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

Zaloba bola Zalobkyfou podana diia 11.1.2000 a z vy$Sie uvedeného je nesporné, Ze teda bola
Zalobkyfou podana v Case, kedy zmluvou o postipeni pohladavky bola predmetna pohladavka
postipena na spolo¢nost KREDO, spol. s r.o., teda v &ase, kedy Zalobkyna v désledku postipenia
pohladavky nebola nositeflkou hmotného prava, teda nemala aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby, pricom sud ma za to, Ze na otadzku posudenia legitimacia Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby
nemala v dalSom vplyv ani skuto¢nost, Ze nasledne medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k jej vypovedaniu, resp. zruSeniu, v dosledku ktorého sa opatovne stala veritefom z pravneho
vztahu so zalovanym, preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého v zloZitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho pocltu ucastnikov konania alebo vaésieho podtu narokov uplathiovanych v konani,
mdbze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



