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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., Q..J..H.., so sidlom: U.C. X, B., ICO:
XX XXX XXX, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava,
proti odporcovi: X. C., naposledy bytom O. X, Z., zasttpeny opatrovni¢kou P. C., siidnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava lll, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: I. na H. H. Q. O.,
ICO: XX XXX XXX, V. R.. C.. XX, X., zast. advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie istiny 3.925,57 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo diia 16. oktébra 2012, ¢.k.: 25C 51/2012-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Néavrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelovi vo vyske 93,81 EUR
na uéet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo
vy8ke 228,87 EUR prostrednictvom Dafového uradu B. a odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 O.s.p. a tym, Zze navrhovatel vzal navrh pred
zacatim konania spat a ziadal konanie zastavit. Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil §
11 ods. 3 a 4 zak.C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. O trovach odporcu rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva a nahradu trov konania jej nepriznal, nakolko jej v konani ziadne nevznikli. Mal
za to, ze I. na H. H. Q. musi byt samo bez pravneho zastupenia z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc v pripadnych sudnych konaniach, tykajucich sa spotrebitelskych veci. Uviedol,
Ze nepovazuje trovy vedlajSieho ucastnika za trovy uc€elne vynaloZzené. Pre uplnost dodal, Ze nevyhovel
Ziadosti pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stuprfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik z dévodu, Ze uznesenie v jeho napadnute;j
Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol ho v napadnutej &asti zmenit a priznat mu nahradu
trov prvostupfiového konania v sume 178,46 EUR a odvolacieho konania v sume 93,82 EUR na ucet
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov
vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2,3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného sporu v procesnej
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania je zédkonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade
vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s



jeho vstupom, dokonca ani vedomost’ spotrebitefa o tomto vstupe do konania. Namietal, Ze uZ len
samotny jeho vstup do konania p&sobil v mnozZstve sudnych sporoch pre navrhovatela odradzujico vtom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj ndvrh na zacatie konania
spat’ a konanie Ziadal zastavit. Podla jeho nazoru je uz samotny vstup do konania I. ako vedlajSieho
uCastnika na strane spotrebitela je dostato€nym ucinnym prostriedkom zabranit
dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Poukazal na &l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a sud by mal podfa neho vychadzat z tohto €l. a
podporit’ tento prostriedok u€innej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach tym, Ze |. prizna nahradu
trov konania, pretoZe v opadnom pripade by mohla byt ¢innost nemajetného zdruzenia paralyzovana.

Uviedol, Ze je namieste otazka, pre€o sudy nepovazuju za nehospodarne a neucelné
trovy pravneho zastupovania nadnarodnej finanénej skupiny, pozostavajuce zo Styridsiatich deviatich
spolo&nosti v takmer 30 krajinach, priCom iba samotny navrhovatel zamestnava 210

zamestnancov a tato spolo¢nost nema problém teda zabezpedit si vlastné pravne oddelenie, pretoze
vymahanie pohfadavok je jednym z hlavnych predmetov €innosti navrhovatela a napriek tomu, Ze Zaloby
navrhovatela su zhodné v tisickach inych veci, sudy nezistuju ucelnost’ trov
u dodavatela, ale paradoxne u bezmajetného I., ktorého jedinym ciefom a
poslanim je ochrana prav spotrebitela. Vo svojom odvolani dalej vedlajsi u€astnik uviedol, Ze pokial by
sa v praxi presadil nazor popierajuci vedlajSiemu u€astnikovi pravo na pravneho zastupcu vzhladom na
predmet jeho &innosti, pripadne z dévodu, Ze jedna &lenka I. ma pravnické vzdelanie, avdak pravnu prax
nevykondava, bolo by problematické zastupovanie advokatmi napriklad sudcov, prokuratorov, advokatov,
ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidenthom rozpore s platnym
pravom, ale aj s kazdodennou realitou. Vytkol sudu prvého stupria, Ze pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatdrou Stdneho dvora EU, v rozpore
s ustalenou praxou a slovenskou pravnou realitou, pri¢om poukazal na €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU a ¢&l. 38 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze o dévodnosti priznania trov vedlajsieho
ucastnika sved¢i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. v zmysle ktorého, vedlajSiemu ucastnikovi
vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Tato Upravu zohladfiuje aj rozsudok
Sudneho dvora EU z 22.12.2010, sp.zn. C-279/09. Poukazal na mnozstvo sudnych
rozhodnuti (predov8etkym Krajského sudu v PreSove, v KoSiciach v Banskej Bystrici, v Nitre), v ktorych
vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi bolo rozhodnuté tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bola nahrada trov
konania priznana. Navrhol v pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou,
konanie podia § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o tychto
prejudicialnych otazkach: 1. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a
pod podporou l.v podla €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa rozumie aj pravo na nahradu
trov stidneho konania, 2. a) Ci sa méa &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni
s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, Ze |. patri nahrada trov konania
ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitela za uspeSné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a
cielom ochrany spotrebitela bolo zbavit' spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES
z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, b),
ak je odpoved na otazku podfa tohto odseku taka, ze I. patri nahrada trov v sidnom konani, & mozno
toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj
rozhodlo na zé&klade institutu premli€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom po namietke
preml&ania vznesenej v konani ., 3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a |. na ochranu zaujmov
spotrebitelov podfa €l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie acl. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi
alebo l.v napriek ich uspechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne odévodnené,
4. Ci pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje |. priznat plnd nahradu trov konania, napriek dosiahnutému uspechu
v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umozfiuje, 5. Ci &l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznaduje pravne
zastupenie |. za neuc&elné napriek tomu, Ze po vstupe |. do konania dodavatel zobral Zalobu
spat’s tym, Ze uvedené otazky povazuje za otazky zasadného vyznamu, pretoZe s poukazom na dévody
odvolania, ide o otazku existencie a prezitia I..



Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, ze
vedlaji ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, nakolko podla udajov registracie Ministerstvom vnutra
SR samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Z vlastnych
skusenosti mal vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé,
ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruzenie ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade. Uviedol, Ze pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pradvneho zastupenia. Zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p. Dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho uCastnika k predmetu konania. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik v
suvislosti s dévodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., avSak podla navrhovatela
zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani
nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na nahradu trov
konania argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim, nakol'ko to priznava nadhradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, €iZe ide najma o
Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajsi ugastnik poukazuje sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudiciadlneho konania,
vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost’ vynaloZenych
trov konania. V zmysle prava Eurépskej unie je z prejudicialneho konania vyluéené vnutrostatne pravo
Clenskych Statov, Cize Sudny dvor Eurdpskej unie nemdze v ziadnom pripade vykladat’ vnutroStatne
pravo alebo posudzovat jeho platnost. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom
konani vo vySke 93,81 EUR s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 84,65
EUR s DPH a rezijného pausalu k prdvnemu ukonu 9,16 EUR s DPH.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zaklade poznamky 10a povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitefov zdruZovat' sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruZeniach a
prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach
spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).
Takto zaloZené zdruzenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil
protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mbZe zdruzenie chranit tym, Ze



sam poda navrh na sud proti porusitefovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat’
ucastnika na zaklade plnomocenstva, alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik
podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, z oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajSi u€astnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi (8. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda méa
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu uc¢astnikovi rovnako
mdze sud priznat nahrada trov prdvneho zastlupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku
nema ziaden z ucastnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z UCastnikov
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost za zavinenie toho U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Zze zastavenie konania
zavinil a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je
tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne,
t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefla.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 3.925,57 Eur s prisluSenstvom na
z4klade zmluvy k uverovému uétu alebo k Cislo zakaznika XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 25.01.2005
v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok z 08.12.2006 uzavretej s postupcom - V.M. U. B, T..Q...
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim doruéenym sudu 08.02.2012, ktorym poZiadal o zaslanie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Navrhovatel podanim z 10.08.2012 vzal navrh v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho sud prvého stupna dia 16.10.2012 uznesenim ¢.k. 25C
51/2012-57 konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupha v danej veci spatvzatie navrhu pri rozhodovani o nahrade trov konania hodnotil z
hladiska stanoveného § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a podfa odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho ucelne vynaloZzené
trovy. V danom pripade bolo potom potrebné skumat, &i trovy pravneho zastipenia boli vynaloZzené
ucelne, resp. €i vbbec boli vynalozené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali zodmeny za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane
prvej porady s klientom.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejsie, vycCislené vedlajSim u€astnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v priinnej
suvislosti s procesnym postojom odporkyne, respektive vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené



trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na ndhradu
trov pravneho zastupenia vS8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoénosti a to plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi
uCastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z uvedeného vyplyva Ze odporca ako spotrebitel nepoziadala vedlajSieho u€astnika na svoju ochranu
v tomto spore. Zaroven je nutné poukazat na skuto¢nost, ze ciefom I. je kolektivna ochrana spotrebitela,
podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, o
znamena, ze samotné |. bolo vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, pricom samotné ustanovenie
stanov I. (§ 9) konstatuje, Zze vydavkami I. su vydavky na financovanie jeho uc¢elu a vydavky na spravu

zdruzenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné zdruzenie je sposobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, pri¢om odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho u€astnika v odvolani v tom,
Ze ma pravo zvolit si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto

vynalozené finan&né prostriedky nepovazoval za uc¢elné branenie prava samotného uc¢astnika v konani.

Odvolaci sud rovnako za spravny povazuje aj ten nazor sudu prvého stupna, ze
vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla
zak.C. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako
spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam. Tento ndzor ma oporu v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 78/03, v ktorom tento sud konétatoval, Ze nie je porusenim
zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZuje za ucelne vynaloZené, a to prave preto, Ze
vedlajsi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda méa byt schopny v spotrebitelskych sporoch
spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

K tvaham odvolatefa, Ze jeho vstup do konania spdsobil (ako aj v inych obdobnych pravnych veciach)
spatvzatie navrhu navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato Uvaha vedlajSieho
uCastnika, je Cisto iluzérnou predstavou, kedZe spatvzatie ndvrhu je rydzim dispozi¢nym pravom
navrhovatela a ani sud nie je opravneny skumat (ako uz odvolaci sud uviedol vyssie), aké dévody ho
k tomuto dispozitivnemu Ukonu viedli.

K namietke vedlajSieho U€astnika v odvolani odvolaci sud poznamenava, Ze novelizované
znenie ustanovenia § 137 O.s.p. (U¢inného od 01.01.2012) sice poukazuje na trovy konania,
medzi ktoré zahffia aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat

v konani podla osobitného predpisu, avsak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. VedlajSi u¢astnik ma principialne
pravo na nahradu trov konania, €o je v sulade s vySSie uvedenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, av§ak ucelnost trov pravneho zastupenia musi byt skimana v kazdom individualnom
pripade a sud je povinny skumat’ tc¢elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoré
musia sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takémuto
tvrdenému naroku.

Zaroven je nutné v8ak uviest, Ze aj presvedcéenie vedlajSieho ulastnika, prezentované v jeho odvolani v
tejto pravnej veci, ale aj v obdobnych sporoch, ako je odvolaciemu sudu uz z jeho rozhodovacej €innosti
zname, tykajuce sa tvrdenia, Ze jeho vstup do konani, v ktorych si navrhovatel uplatriuje svoje premi&ané
pohladavky a nereSpektuje premi€acie lehoty podla Obcianskeho zakonnika, je zavadzajuce, nakolko
podat navrh na sud je rydzo dispozitivnym pravom navrhovatela toho - ktorého konania a tymto navrhom
je az sud povinny sa v konani vysporiadat a o iom rozhodnut. Na premi€anie je povinny sud prihliadat
az po namietke vznesenej odporcom (vedlajsim ucastnikom) a tuto vo svojom rozhodnuti aj posudit,



pri¢om vo veci ani nezacal prvostupriovy sud konat, kedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo
pred prvym pojednavanim.

Podla § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani zaroveri navrhol konanie prerusit v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia za ucelom rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, Specifikovanych v odvolani vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho na preruSenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
zamietol z dévodu, Ze cielom prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU podra &l. 267 Zmluvy o
fungovani EU je zabezpegit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava a nie rie$enie konkrétnych
sporov, ktoré su v kompetencii vnutroStatnych sudov a ani posudzovanie suladu vnutro$tatneho prava
s pravom komunitarnym (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 155/2011).

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupria, napadnuté vo vyroku
o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika je vecne spravne, nakolko navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania a preto odporcovi vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi vSak, ako uz odvolaci
sud uviedol vySSie, vSak ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom neboli
ucelne vynalozenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli
nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. vedlajSi u€astnik neposkytol odporkyni ziadne sluzby,
ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani uspeSny a uplatnil si pravo na nahradu trov
konania priznal odmenu za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie a 84,65 EUR s DPH (1/2 Ukonu pravne;j
sluzby za podané odvolanie), 1 x 9,16 EUR s DPH reZijny pausal, spolu v sume 93,81 EUR s DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



