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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v A, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu HOPE -
POMOC ODSUDENYM o. z., so sidlom Hlavna 4/12, Stvrtok na Ostrove, na podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 27. marca 2023, €. k. 35PP/6/2023-75, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

I. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh HOPE - POMOC ODSUDENYM
0. z., so sidlom Hlavna 4/12, Stvrtok na Ostrove, na podmiene&né prepustenie odstideného A. B., nar.
XXX XXXX v A., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 10.
oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 22. marca 2018,
sp. zn. 2To/10/2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 27. marca 2023, €. k. 35PP/6/2023-75, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
(dalej len Tr. z&k.), § 66 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
2T0/10/2018. Zaroveri odsudenému uréil podla § 68 ods. 1 Tr. zak. skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a
su€asne mu nariadil aj proba¢ny dohlad vo vymere 36 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s odkazom
na § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. odsudenému uloZil povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

2. Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody okresny sud odévodnil tym, Ze
u neho boli kumulativne splnené vsetky tri zakonného podmienky. Odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze
neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. V hodnoteni riaditeta UVTOS neboli konstatované Ziadne
negativne zistenia v suvislosti so spravanim odsudeného v Ustave. Po€as vykonu trestu bol opakovane
odmerniovany (14-krat). Okrem toho pozornost okresny sud venoval aj tomu, Ze odsudeny nerezignoval
a vzorne sa spraval aj potom, ¢o boli jeho predchadzajuce Ziadosti o podmienecné prepustenie
zamietnuté, o om svedcia nadalej pozitivne hodnotenia a posledna disciplinarna odmena udelena 21.
februara 2023. Aj tato skutoCnost sved€ala o zdmere odsudeného polepsit sa.

2.1. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze odsudeny sa nachadza vo
vykone trestu uz po tretikrat, priCom jeho predchadzajice odsudenia sa tykali trestnych €inov ubliZzenia



na zdravi, vydierania, vytrznictva a majetkovych trestnych inov (kradez, lupez). Pohfad na trestnu
minulost odsudeného ho tak kvalifikuje skér do skupiny recidivistov, ktori Sancu na zhovievavost
opakovanim trestnej €innosti a neponaucenim sa z miernejSich foriem potrestania premeskali. Okresny
sud vSak neskumal vyluéne trestni minulost odsudeného, ale zameral sa aj na to, do akého prostredia
by sa odsudeny vrati, akéa je $anca na to, Ze bude viest riadny Zivot, aky je jeho postoj k tomu, €o spachal,
teda to, Ci je u neho vzhladom na tieto okolnosti predpoklad, Ze sa opatovne nedopusti trestnej €innosti,
napriek svojej minulosti.

2.2. U odsudeného sa podla nazoru okresného sudu preukazali viaceré pozitivne faktory, ktoré viedli
k zaveru, Ze progndza vedenia riadneho Zivota je priazniva. V prvom rade okresny sud zohladnil
priaznivé rodinné prostredie, do ktorého by sa odsudeny vratil s tym, Ze podpora jeho rodiny bola
prezentovana tak pisomnym vyhldsenim, ako aj pritomnostou matky na verejnom zasadnuti. Rovnako
okresny sud zohladnil aj to, Ze poCas niekolkoro€ného vykonu trestu si odsudeny doplnil a riadne ukongil
vzdelanie, ¢im ziskal kvalifikaciu na to, aby si prostriedky na svoju obzivu zabezpe€oval zadkonne a
riadnym spdsobom. Dalej zohladnil aj celkovy kriticky postoj odstideného k pachaniu trestnej &innosti v
minulosti a zamer odsudeného viest' riadny Zivot, ktory posudil ako poctivy. V neposlednom rade bola
pricom pocas niekolkoro€ného vykonu trestu preukazal polepSenie. Riadne spravanie preukazal nielen
pracovnym zaradenim ale aj tym, Ze sa podielal na organizacii a vedeni Zivota v Ustave ako &len
oddielovej samospravy. Tento postoj si zachoval aj napriek opakovanym zamietavym rozhodnutiam
0 jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Prihliadol aj na charakter spachanej trestnej €innosti,
podiel u€asti odsudeného na jej spachani, priznanie sa a ofutovanie trestnej ¢innosti uz na hlavhom
pojednavani a kriticky postoj odstiideného k jeho trestnej minulosti, dizku doteraz vykonaného trestu,
ako aj ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odhatia slobody.

2.3. Pokial ide o pobyt odsudeného na slobode okresny sud bol toho nazoru, Zze k tomu treba pristupovat’
s istou opatrnostou, ktora sa prejavila v uréeni skidobnej doby v trvani 5 rokov, pri€om okresny sud
povazoval za potrebné ulozit' odsudenému aj probaény dohfad s povinnostou zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie tak, aby sa minimalizovalo riziko mozZnej recidivy, kedze
nedostatok vzdelania a tym obmedzené mozZnosti legalneho zdroja prijmov boli zjavne v minulosti
jednym z pricin spachania skutku, za ktory bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odsudeny po porade s obhajcom vzdal prava na
podanie staznosti, rovnako tak navrhovatel HOPE - POMOC ODSUDENYM o. z., so sidlom Hlavna
4/12, Stvrtok na Ostrove (dalej len obgianske zdruZenie), no prokurator Okresnej prokuratury Trnava
(dalej len prokurator) zahlasil staznost.

4. Podanu staznost' prokurator odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 19. maja
2023.

4.1. V staznosti prokurator uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne z dévodu nenaplnenia
vietkych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie vyplyvajucich z ustanovenia § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak. U odsudeného sice mozno kon&tatovat’ spinenie tzv. prvej materidlnej podmienky (t.
j- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie),
avSak so zavermi okresného sudu ohladom tzv. druhej materialnej podmienky (t. j. Ze sa od odsudeného
mdbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot) sa nemozno stotoznit'.

4.2. Pri hodnoteni splnenia druhej materialnej podmienky vystupuje do popredia predovSetkym trestna
minulost odsudeného, ktora umozZriuje reflektovat, aky bol vplyv jednotlivych odsudeni na dalSi
spbsob Zivota odsudeného. Odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany. Z popisu trestnej €innosti
odsudeného, za pachanie ktorej bol pravoplatne odsudeny, mozno ustélit, Ze bol uznany za vinného:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 13. februara 2008, sp. zn. 2T 67/2007 pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. (za €¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, 4 mesiace a 17 dni),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 27. marca 2012, sp. zn. 1T 98/2009 pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 Tr. zak. (za €o mu bol uloZzeny podmienelny trest odniatia slobody,
z ktorého sa osvedgil),

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 23. jula 2015, sp. zn. 4T 118/2015 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. (za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 10. februara 2007, sp. zn. 46T 60/2016 pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky),



- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 10. oktdbra 2017, sp. zn. 1T 117/2017 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. (za €¢o mu bol ulozeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo 17. oktébra 2019, sp. zn. 3T 155/2017 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v tomto pripade bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu).

V tomto smere prokurator poukazal primarne na chronolégiu trestnej €innosti odsudeného, a to v
kontexte uznesenia Okresného sudu Trnava z 26. septembra 2022, sp. zn. 8PP/25/2022, ktorym bol
zamietnuty navrh obdianskeho zdruZenia o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo 14. aprila 2022, sp. zn. 5Tos/47/2022,
ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

4.3. Odsudeny bol az v piatich pripadoch odsudeny za nasilnu trestnu €innost, teda ide o Specialneho
recidivistu. Bol mu opakovane ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, celkom Styrikrat (vratane
aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody), €o zasadnym spésobom spochybriuje tvrdenia o zmene
spbsobu Zivota. Pozornost' je potrebné venovat primarne tomu, Ze odsudeny potom, ako uz mal
vykonany nepodmienecny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 13. februdra 2008,
sp. zn. 2T 67/2007, a potom ako 6. marca 2016 vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 23. jula 2015, sp. zn. 4T 118/2015 sa dopustil 26.
oktobra 2016 dalSieho trestného €inu, za ktory aktualne vykonava trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine z 22. marca 2018, sp. zn. 2To 10/2018. Teda napriek tomu, Ze odsudeny uz v tom ¢ase
vykonal dva nepodmienecné tresty odiatia slobody za inu nasilnu trestnu €innost, sa dopustil zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
Ani predchadzajuce odsudenia nemali na osobnost odsudeného Ziadny prevychovny ucinok, pri¢om
pokracoval v pachani dalSej zavaznej trestnej Cinnosti.

4.4. Skuto€nost, Ze si odsudeny doplnil vzdelanie, resp. spésob spravania odsudeného v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody vypoveda primarne o schopnostiach odsudeného prispdsobit sa
podmienkam vykonu trestu a nijako nesvedc¢i o tom, Ze je mozné od neho s odkazom na predchadzajuce
odsudenia oCakavat vedenie riadneho Zivota. Rovnako kon$tatovanie obsiahnuté v napadnutom
uzneseni spocivajuce v tom, Ze si odsudeny aj napriek opakovanym zamietavym rozhodnutiam o
Ziadostiach o podmieneCné prepustenie zachoval riadne spravanie v Ustave, nijako nepreukazuje
dévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota. V tomto smere je neopomenutelné i to, Ze Ziadost o
podmieneéné prepustenie bola opakovane podana zo strany ob&ianskeho zdruzenia. Pomerne kratke
Casové obdobie, ktoré uplynulo od ostatného zamietnutia navrhu na podmiene¢né prepustenie vo vztahu
k odsudenému nemdbze poskytnut’ dostatoény zaver o tom, Ze u odsudeného prislo k spineniu druhe;j
materialnej podmienky, resp. Ze by sa zasadnym spdsobom mohli zmenit zavery, ktoré boli obsiahnuté
vo vy$8ie uvedenych rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave zo 14. aprila 2022 a Okresného sudu
Trnava z 26. septembra 2022.

4.5. Vzhladom na uvedené skuto&nosti (Specialna recidiva, opakované nepodmienecné tresty odnatia
slobody s rasticou zavaznostou trestnych €inov spachanych po ich vykonani) bol prokurator toho
nazoru, Ze dokazovanim neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by s dostatocnou Urovriou kvality a na
dostato€ne objektivnhom podklade, umoziiovali formulovat racionalnu prognézu, Ze odsudeny bude viest
v pripade podmiene&ného prepustenia na slobode riadny Zivot, preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a aby
rozhodol vo veci sam tak, Zze navrh obdianskeho zdruzenia o podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom z 10. oktdbra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 22.
marca 2018, sp. zn. 2To 10/2018, zamietne.

5. K staznosti prokuratora sa vlastnoru¢nym pisomnym podanim vyjadril odsudeny, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu 27. juna 2023.

5.1. Odsudeny namietal, Ze prokurator prognézu vedenia riadneho Zivota posudzoval iba na zaklade
jeho minulosti. Lutuje svoju trestna &innost’ a za svoje chyby pyka a nerozumie, pre¢o by mal dostavat
dvojity trest, t. j. automatické zamietnutie podmienecného prepustenia. Pri prognéze vedenia riadneho
Zivota sa tato vztahuje na buducnost, k dobe po jeho eventualnom prepusteni a jej nedostatok nemozno
usudzovat vyluéne na zaklade minulosti. Usudok o naplneni, & nenaplneni tejto podmienky, by mal byt
zalozeny na zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho dlhého pdsobenia vo vykone trestu, na jeho snahu
0 napravu a zmenu jeho buducnosti, ha osobnych socialnych pomeroch, v ktorych sa po prepusteni



z vykonu trestu ocitne, a to pri zvaZeni moznosti podrobit sa pripadnym dal§im opatreniam v skiSobnej
dobe.

5.2. Tym, Ze prokurator tvrdi, Ze v minulosti nevyuZil prilezitost, dalSia mu uz dana nebude, tym vytvara
Specialnu, nezakonnu a prisnejsiu Upravu podmieneéného prepustenia pre viackrat trestané osoby.
Prokurator poruSuje pravo na spravodlivy proces a predvidatefnost pravnej Upravy trestného postihu,
teda zasady pravnej istoty a zakaz lubovéle v oblasti trestania. Ziadal, aby boli zohladnené nové
poznatky o jeho osobe, osobny rast, stav napravy, prostredie a rodinné zazemie. Nemala by mu byt
odopreta Sanca len na zaklade minulosti. Tym sa automaticky vylu€uje jeho prepustenie. S&m prokurator
tvrdi, Ze vidi snahu, velku zmenu a jeho polepSenie. Kazdy sa dokaze zmenit. Na zaklade uvedeného
Ziada, aby bola staznost’ prokuratora zamietnuta.

5.3. Dalej odsudeny uviedol, Ze vo vykone trestu je uz 6,7 roka - 79 mesiacov, &o je velmi dlha doba,
pocas ktorej si uvedomil zavaznost’ svojho konania, ktoré ofutoval. Je to dlha doba &o je odlu¢eny od
svojej rodiny. Od zadiatku trestu sa snazi urobit maximum, aby uz nepachal trestnu innost, aby sa
nikdy nevratil do vykonu trestu a nebol na hanbu rodine a jeho okoliu a aby na slobode Zil sludne. Na
slobode sa zamestna a bude vychovavat syna. Po&as vykonu trestu si jasne uvedomil, kam ma jeho
Zivot smerovat, vedel, ze musi zmenit seba samého, ale musi to urobit’ krok po kroku. Po¢as vykonu
trestu absolvoval protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie, ktoré uspesne dokoncil s vybornymi
vysledkami a hodnotenim. Po cely vykon trestu pracuje, ma kladny pristup ku vSetkym pracovny
povinnostiam. Pristupuje kladne ku v8etkym druhom manualnych prac a jeho pracovna moralka je
pozitivhe hodnotena. Osvoijil si pracovné navyky, a preto sa aj na slobode zamestna. Ma v ponuke
viacero pracovnych prileZitosti, ktoré mu ponuka jeho rodina aj ob&ianske zdruzenie. Co sa tyka rozvoja
jeho osobnosti venuje sa vzdelavaniu, prihlasil sa a bol prijaty na Studium Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb v Trnave, v zriadenej detadovanej triede v Ustave, v trojroénom Studijnom odbore
.kuchar® a v roku 2021 Studium uspedne dokongil vybornym prospechom a vyuénym listom. Otvorilo sa
mu tak viacej prileZitosti na ziskanie zamestnania. Absolvoval aj kurz anglického jazyka a vzdelava sa
aj sam ¢&itanim dostupnej literatury a v jazykoch ako samouk. Pracoval 6 rokov na pracovisku Terminals.
Na oddiely bol pred 4 rokmi zvoleny do funkcie oddielovej samospravy pre usek DAP (ma na starosti
disciplinu a poriadok 80 odsudenych na oddiely). Funkciu si zodpovedne plni dodnes.

5.4. Ku vS8etkym pracovnikom ZVJS a odsudenym sa sprava slusne, s reSpektom, napomocne,
povinnosti si spolahlivo pIni. Doposial bol 14-krét disciplindrne odmeneny, potrestany nebol ani jediny
raz. VSetci spolu odsudeni su uz na slobode. Je si plne vedomi aky postih mu hrozi, ked nebude
dodrziavat nariadenia okresného sudu, a preto €estne vyhlasuje, Ze vSetky nariadenia dodrzi, pravidelne
sa bude hlasit' u probaéného a media¢ného Uradnika, zamestna sa.

6. K staznosti prokuratora sa pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 4. jula 2023 vyjadrilo
aj obgianske zdruZenie prostrednictvom predsedu C. D. (dalej len predseda OZ). Vo vyjadreni uviedlo,
Ze staznost prokuratora povazuje za nedévodnu. To, Ze prokurator nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu nie je dévodom na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu. S napadnutym
uznesenim sa plne stotozfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje. Obclianske zdruZenie ponuklo za
odsudeného zaruku, ktoru okresny sud vyhodnotil ako postadujucu. Tato zaruka dostatoCne kompenzuje
pripadnu obavu zo strany sudu/prokuratora vo vztahu k prognéze vedenia riadneho Zivota. Trestnu
minulost odsudeného netreba bagatelizovat, av8ak toto jediné nesplnené kritérium odsudeného isto
nediskvalifikuje pre moznost byt podmienetne prepusteny. V tomto pripade totiz podmieneénym
prepustenim nebude zmareny ucel trestu. Podmienecné prepustenie je pokratovanim resocializaéného
procesu. Navrhol preto, aby staznost’ prokuratora ako neddévodnu zamietnut,

7. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti prokuratora 12. jula 2023.

8. Podfa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo



ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal prokurator staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu,
voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - prokurator a v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost prokuratora je v celom rozsahu
dovodna.

10. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol na
termin verejného zasadnutia riadne a v€as predvolany a ob&ianske zdruZenie bolo o verejnom zasadnuti,
na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as upovedomeng, verejného zasadnutia sa
obaja zu&astnili, teda mali mozZnost vyjadrit’ sa k predmetu konania. Zarover okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgia
doru€enky zaloZzené v spise.

11. Okresny sud v8ak na zaklade takto riadne vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ktory krajsky
sud nepovazuje za spravny a zakonny.

12. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

13. Pokial ide o splnenie forméalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju 22. januara 2022 splnil, av8ak okresny sud pre splnenie formalnej
podmienky nespravne zohladnil len odsudenie rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline z 22.
marca 2018, sp. zn. 2To/10/2017. PresnejSie totiz povedané, odsudeny musel vykonat pomernu &ast
z postupne uloZenych trestov, lebo od 27. februara 2017 si nepretrzite az doposial odpykava postupne
dva tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 27. februara 2017 do 26. aprila 2018 vykonaval trest odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo veci
Okresného sudu Malacky sp. zn. 46T/60/2016 a

- 0d 26. aprila 2018 do 22. januara 2025 vykonava trest odhatia slobody vo veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine z 22. marca 2018, sp. zn. 2To/10/2017.

14. Pokial ide o spInenie prvej materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. - preukazanie polepSenia
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, krajsky sud konstatuje, Ze aj tu okresny sud spravne s
poukazom na obsah hodnotenia riaditela ustavu ustalil, Ze odsudeny tato podmienku splnil. Aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Doposial bol 14-krat disciplinarne
odmeneny. Ciele stanovené programom zaobchadzania teda pinil.

15. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora o jej nesplneni, nakolko



od odsudeného vzhlfadom na jeho osobu a kriminalnu minulost nemozno dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na uvod je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi
Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného &inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu
ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit' izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzdjomnych suvislostiach. Oakavania spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoZe logicky nemdze vediet, €o sa v buducnosti
skutone stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri
uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou € mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného
prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych inov a z toho vyvodit prislusné zavery z
hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy
a poleps$enia.

17. V dalSom je potrebné poukazat na fakt, Ze odsudeny uz v minulosti Ziadal o podmieneéné
prepustenie z aktualne vykonavaného trestu, avSak jeho ziadost bola uznesenim Okresného sudu
Trnava z 9. marca 2022, &. k. 5PP/4/2022-60 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
14. aprila 2022, sp. zn. 5Tos/47/2022, zamietnuta. Krajsky sud vtedy v odévodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze ,...Podla nazoru staznostného sudu, prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nebral
dostatoCne do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z trestnej minulosti odsudeného a na druhej strane
zdéraznil najma vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody.... je potrebné brat
do uvahy pri rozhodovani, akd progn6za vedenia Zivota odsudeného po pripadnom podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, sa da realne oCakavat. Odsudeny sa skutoCne vo vykone
trestu odnatia slobody dosial spraval vzorne a udrzuje socialny kontakt so svojou rodinou, ktory by mohol
napomoéct pri jeho resocializacii po prepusteni na slobodu. Chybou zaverov prvostuprfiového sudu je, Ze
sa bez potrebnej miery opatrnosti spoliehal iba na deklaracie odsudeného o tom, Ze chce po prepusteni
na slobodu viest riadny Zivot, no na druhej strane nebral dostatoéne do Uvahy jeho spravanie sa v
minulosti.*

18. Krajsky sud vo vysSie citovanom uzneseni dalej uviedol, Ze ,...pri rozhodovani o Ziadosti o
podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, nemozno jeho predchadzajuce
odsudenia pouzivat ako univerzalny dévod na zamietnutie takejto Ziadosti. Inymi slovami povedané,
jeho predchadzajuceho odsudenia nemd6zu byt, sami osebe, dovodom na zamietnutie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie. Na druhej strane vSak treba kriticky zhodnotit' spravanie sa odsudeného
v minulosti (ktoré je objektivne preukdzané) a porovnat ho s jeho vyjadreniami, ktoré prednasa v
procese rozhodovania o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi
s nazorom prokuratora. Opakovanie nasilnej trestnej innosti odsudenym a to aj po opakovanom vykone
trestu odnatia slobody za takuto trestnu Cinnost, respektive spachanie zavaznej3ej trestnej €innosti, nez
za aku uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, spochybriuje jeho vyjadrenia o zmene osobnosti a o
sile jeho odhodlania viest uz len riadny Zivot tak zavaznym sp6sobom, Ze jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nemozno vyhoviet. S rozumnou mierou istoty mozno
konstatovat, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody, je prejavom jeho prispdsobenia sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody a nie prejavom jeho trvalej vnutornej zmeny, ktora by
znamenala, Ze sa da od neho realne ofakavat, Zze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.*

19. Napriek tomu, Ze od ostatného rozhodnutia krajského sudu uplynul cca. rok a pol, tak podla
nazoru krajského sudu sa na vySSie uvedenych zaveroch doposial ni¢ zdsadné nezmenilo. Zaver
z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla nazoru krajského
sudu nadalej neumoZzniuje objektivhemu pozorovatelovi v su€asnosti prijat pozitivhu prognézu jeho



buduceho spravania, teda prognézu vedenia Zivota v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti.

20. Inak vyjadrené, nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného (napriek rozSireniu
vzdelania) bol doterajSim vykonom trestu uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je totiz
negované ocividnym sklonom odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, ktorej sa dosial dopustil uz
6-krat, prevazne nasilného charakteru, priCom k zmene jeho postoja neviedli ani doposial vykonané
tresty, o nasvedCuje tomu, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal potrebné ponaucenie, ktoré by
ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej &innosti a aby viedol riadny Zivot. Aktualne preto
v jeho pripade podfa nazoru krajského sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

21. Nejde pritom o situaciu, Ze by navrh na podmienecné prepustenie odsudeného mal byt zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného ako to naznaduju vo svojich vyjadreniach k
staznosti prokuratora odsudeny a zastupca obclianskeho zdruZenia. Krajsky sud totiz predmetny
zaver vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na
kriminalnu minulost odsudeného, ale reflektoval aj na polepSenie odsudeného po&as pobytu vo vazeni,
no zohladnil tiez vy8Siu zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu (lupez
v kvalifikovanej skutkovej podstate) a tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime
Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializatna prognéza na zaklade stredného rizika recidivy je v jeho
pripade menej priazniva.

22. Na prezentovanych zaveroch nie su spdsobilé podla nazoru krajského sudu ni€ zmenit’ ani zaruky
ponuknuté zo strany obdlianskeho zdruzenia, Ci prisfub zamestnania alebo prisfub byvania. Je totiz
potrebné zdéraznit, Ze v osobe odsudeného ide o pachatela v prevazujucej miere nasilnej trestnej
Cinnosti a nie pachatefa majetkovej trestnej Cinnosti, u ktorého by ziskanim prisluSnej pracovnej
kvalifikacie (doplnenim vzdelania) a/alebo vytvorenim, resp. rozvijanim pracovnych navykov pocas
pobytu vo vazeni a ponukou prace na slobode mohlo ddjst k odstraneniu pri€in pachanej trestnej
¢innosti a tym aj k priaznivej resocializatnej prognoze.

23. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



