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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, 1CO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou H. G., s.r.0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom v N., Q. X proti odporkyni M. Y., bytom S. G. A. XXX, G. A,, za U€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu R. D. C., so sidlom v A., S. & XX, ICO: XXX XX XXX, zastipeného JUDr. L., o
zaplatenie 1.440,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 24. augusta 2012, €. k. 14C/121/2012-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastiupenia vo
vyske 189,60 eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. L. S., advokata, €. u. XXXXX-
XXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 20,11 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
L. S., advokata, €. u. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh v sume 79,37 eur cestou Dafiového Uradu v Bratislave navrhovatelovi. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 23.01.2012 doméahal od
odporkyne zaplatenia 1.440,61 eur spolu s Urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 1.094,11 eur
od 29.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavky zo dha 28.06.2011 od pévodného veritela - Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava.
Postupca uzavrel dia 07.06.2005 s odporkyriou Zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
penazné prostriedky, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat. Pohladdvka navrhovatela ku dfiu jej
postupenia predstavuje istinu 1.094,11 eur, riadny urok 14,64 eur, urok z omesSkania 323,23 eur a
ostatné prisluSenstvo 8,63 eur. Odporkyna dih nezaplatila, preto si navrhovatel uplatnil aj uroky z
omeskania. Dha 23.02.2012 do konania vstupil vedlajSi u¢astnik, pravne zastupeny advokatom JUDr.
L. S., ktory ziadal dorucit zalobu s prilohami. Dria 09.07.2012 vedlajSi ucastnik vzniesol namietku
premli€ania dlhu a uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 189,60 eur.
Pred prvym pojednavanim, dia 02.07.2012 vzal navrhovatel navrh spat, a Ziadal konanie zastavit.
Podla § 96 ods.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, neZz sa za€alo pojednavanie. V dosledku prejavu
vble navrhovatela sid konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.2
veta prva O.s.p. , v zmysle ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. V danom pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel tym, Ze vzal



Zalobu spat, a bol povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporkyni
Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud nepriznal. Sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia pre JUDr. L. S., nepriznal. Zo spisu SPR ¢&. 2641/2012
tamojSieho sudu sud zistil, Ze R. na ochranu ob&ana spotrebitela C. so sidlom S. & XX, A. vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik v sporoch tykajucich sa aj spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom
v Bratislave. Informécie o konaniach ziskava na zaklade pisomnej poZiadavky, adresovanej Okresnému
sudu Trencin, aby im boli oznamené v3etky spotrebitelské spory, ktoré sa vedu na navrh spol. EOS KSI
na tunajSom sude, a nasledne do vSetkych tychto sporov hromadne vstupuje s tym, Ze s oznamenim
o vstupe do konania predklada plnd moc pre advokata JUDr. L. S. alebo pre JUDr. V. O., a vznasa
takmer v kazdom spore namietku premi€ania. Z § 2 ods. 1 Stanov zdruzenia C. (nachadzajice sa
v spise tun. sudu SPR 2641/2012) vyplyva, Ze cielom zdruzZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie Zaléb a zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov Vv pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O.s.p.). Podla § 7 ods. 3 Stanov je Statutarnym
zastupcom predseda predstavenstva a ktorykofvek podpredseda predstavenstva. Podla § 7 ods. 6
Stanov pri ochrane prav spotrebitela je za zdruzenie okrem Statutarnych zastupcov opravnena konat
aj osoba, ktoru pisomne poveri konanim za zdruZenie Statutarny zastupca. Sud dospel k zaveru, Ze
uz z podstaty zdruzenia na ochranu spotrebitefa vyplyva, Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitelom samostatne. Uvedené je zrejmé aj z
uznesenia Valného zhromazdenia zdruZenia C., konaného diia 28.10.2011 (v spise SPR 2641/2012),
z ktorého vyplyva, Ze podpredsedom predstavenstva, opravnenym konat za zdruzenie C., je JUDr. L. S.
- osoba s pravnickym vzdelanim. V danom pripade teda pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov
nemozno povazovat za Uc€elné uplatnenie alebo branenie prava, a sud nahradu trov z tychto dévodov
advokatovi vedlajSieho u€astnika nepriznal. O vrateni sudneho poplatku 16,50 eur za navrh sud rozhodol
podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni nesk. predpisov. Zaplateny
sudny poplatok sa vrati, ak sa konanie zastavilo, krateny o 1 %, najmenej v8ak o 6,63 eur, cestou
darfiového uradu, prisludného podla sidla poplatnika.

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej ¢asti o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze zdruZenie postupuje v
sulade so zdkonom. Dévodil, Ze ako nemajetna neziskova organizacia nie je priestorovo, materiélne,
technicky a ani personalne vybaveny na zvladnutie obrovského mnozstva agendy, v ktorej je v
Slovenskej republike masovo a celoploSne porusované spotrebitelské pravo, pricom bez sucinnosti s
advokatmi vybavenymi na zvladnutie tejto agendy sa nezaobide, ani keby vSetci jeho Elenovia bolo
pravnikmi, nielen jedna jeho Clenka, ktord sa v8ak vykonom svojho povolania nezaobera. Mal za to,
Ze konstatovania sudu prvého stupfia o neucelnosti nim vynaloZenych nakladoch na zastupovanie
objektivne prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska
politika je zaloZena na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a
v masovom uplatfiovani premi¢anych pohladavok. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc pritom
vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a Eurépsky sud pre ludské prava toto pravo opakovane zaraduje
medzi z&kladné prava. Poukazal na to, Ze vstupom vedlajSieho uCastnika, zastupeného advokatom,
do konania, sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni
spotrebitelia sa nedokazu naleZite branit. Aj v sudenej veci bol spotrebitel uspesny v dbésledku jeho
aktivity, ktora je pre spotrebitela efektivna. Dévodil, Ze pri napifani cielov zdruZenia je odkazany na
pravne sluzby, a preto ak sa ma pravo na zastupovanie advokatom za ucelom ochrany spotrebitela
v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali ndhradu trov konania, pretoZze ak
tak neurobia, zabrania mu ako neziskovej organizacii v pokraovani jeho €innosti. Zastaval nazor, Ze
by malo byt v8eobecnym celospolo¢enskym ciefom a aj zadujmom, aby sa predmetna spotrebitelska
agenda rozptylila medzi €o najviac zdruZeni, a aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat,
a aby sa tymto spdsobom €o najskér tdto agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali
skuSat a prestali podavat zaloby vopred odstidené na neuspech, ak je proti nim kvalifikovana obrana. Ak
vS8ak dodavatelia neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa im stale oplati, budu to robit nadalej,
a budu zahlcovat sudy tisickami Zaléb, ktoré by inak pri vytvoreni podmienok pre ucinné pésobenie
zdruzeni podané nikdy neboli. Dal$i vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho,
¢i bude méct svoju Cinnost’ efektivhe s pomocou advokatov rozSirovat, a to len za predpokladu, ze
mu v uspednych konaniach budu priznavané nahrady trov konania, a vyhra rezignovany a zbedaceny
spotrebitel, alebo mu nahrady trov konania priznavané nebudu, v désledku €oho svoju hromadnu a
najefektivnejSiu pomoc spotrebitefom bude musiet ukoncit, a dodavatelia a vymahacské organizacie



vyhraju, a ni¢ im nebude branit nadalej v uplatfiovani preml€¢anych pohladavok, pozostavajucich
nielen z istiny, ale aj z nemoralnych urokov, neplatnych sank&nych mechanizmov, a to dokonca aj pri
odstupeniach od zmluvy, ked je narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako tomu bolo pred
jeho vstupmi do konani, a ako je tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani, na ktorych doposial
nemohol z finanénych a kapacitnych dévodov vstupit. Poukazal na ust. § 137 O.s.p., ako aj na viaceré
rozhodnutia sudov, tykajuce sa ndhrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. V pripade
pochybnosti a vzhladom na postoj sudu prvého stupfia pri vyklade unijnych noriem v otazke prava
vedlajsieho Ggastnika na nahradu trov konania navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnej otazke: 1/ Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l.
38 Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezped&enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov
a pod pravom zdruzeni podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu
trov stdneho konania; 2/ Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 v spojeni s &l. 47 Charty
zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutro$tatneho procesného prava, ktora
oznadluje pravne zastupenie zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné, napriek tomu, Ze
po vstupe do konania zobral dodavatel Zzalobu spét; 3/ Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 47
v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU sa maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada trov za
uspedné vedenie sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitefa bolo zbavit spotrebitela zavazku z
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 2005/29/ES; Ak je odpoved na otazku
podla predchadzajuceho odseku taka, Zze zdruzeniu patri ndhrada trov konania, & mozno toto pravo
nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo, a nasledne aj rozhodlo
na zaklade institutu premli€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom po vzneseni ndmietky
preml&ania zdruzenim; 4/ Ci pravna Uprava, akou je § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak
neumoznuje zdruZeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému
uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umozhuje; 5/ Ci
je porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruzenia na sudnu ochranu podla €&l. 47 v spojeni s €l.
38 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na
nahradu trov konania spotrebitelovi alebo zdruzeniu napriek ich Uspechu v sidnom konani, a pritom sa
nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sidu predlozené, a ktoré
su zjavne pravne odliSne odévodnené. V opacnom pripade navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov celého konania, prvostupriového
a aj odvolacieho, spolu vo vy8ke 241,57 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdit ako vecne spravne. Uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybrioval nutnost a G€elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, kedZe v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnuté pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoé&nit
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej ¢innosti zdruZenia je totiz zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je
instituciou spbsobilou u€inne ochrafovat prava spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co0/26/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/105/2012 a Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13C0/36/2012. Zastaval nazor, ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit’ pre zastupovanie v
konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. K navrhu
vedlajSieho ucastnika na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a
nespina podmienky prejudicionalneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade
je nevyhnutné posudzovat ucelnost vynaloZenych trov konania. Zarovehn si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 51,98 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mdze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporkyni doméhal zaplatenia 1.440,61 eur
(43.399,82 Sk) spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.094,11 eur (32.961,16 Sk) od
29.06.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna
dfia 02.07.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporkyfia splnila
to, ¢oho sa podanym navrhom voéi nemu domahala. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporkyni
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za uc€elné
uplatnenie alebo branenie prava z dovodu, ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefa vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotoznuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim ucastnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 189,60 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia
1.440,61 eur s prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, uc€innej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluZieb, predstavuje 71,37
eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky ) a vyjadrenie z 02.07.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/
cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 142,74 eur. Podla ust. § 16 ods.
3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajdieho u€astnika aj ndhrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1 x 7,41 eur, 1 x 7,63 eur, t.j. spolu vo vySke
15,04 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vyske 158 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky o 20 % DPH, t,j.
o sumu 31,60 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupfia tak spolu predstavuju
sumu vo vySke 189,60 eur

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, §151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze UspeSnému vedlajSiemu uU€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,11
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 189,60 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 18,26 eur, znizena na 1/2- icu zakladnej sadzby, t.].
9,13 eur za podanie odvolania dfia 24.09.2012, rezijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad,
t.j. 3,35 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 20,11 eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



