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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111222834.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, zastipeného K.. KUV,, s.r.o., so sidlom Y. X, B.., ICO:
XX XXX XXX proti odporkyni F. X., bytom I. XXX/XX, D., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne . Z.., so sidlom X., V. XX, ICO XX XXX XXX, zastupeného JUDr. T. F., advokatom so sidlom
Q., |. o zaplatenie 778,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, €.k. 27C/216/2011-43 zo dna 03. maja 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Uucastnika JUDr. T. F., advokata, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 141,79 Eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
od odporkyne zaplatenia Ciastky 778,47 eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania z Ciastky 685,99 eur
ro¢ne od 06.08.2008 do zaplatenia titulom zmluvy o osobnom uvere €. 23190374 zo dna 06.07.2007, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 607,45 eur (18.300,- Sk), a ktory sa odporkyna
zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 62,14 eur (1.872,- €). Odporkyfia nedodrzala dohodnuty
splatkovy kalendar, a dostala sa tak do omeskania. Z tohto dévodu doslo k zosplateniu uveru, veritel
pisomnym oznamenim zo dna 05.03.2008 v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami odstupil
od zmluvy a urcil lehotu na plnenie do 07.03.2008. VedlajSi ucastnik na strane odporkyne vzniesol
namietku premi¢ania. Odporkyria, ako aj vedlajSi ucastnik na jej strane, hoci riadne predvolani, sa na
termin pojednavania neustanovili. Odporkyfia svoju neuc¢ast neospravedinila, o odroenie pojednavania
nepoziadala. Vedlajsi u€astnik na jej strane svoju neucast ospravedinil a poziadal, aby sud vec prejednal
i v jeho nepritomnosti. Za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zisteny skutkovy stav posudil
podla zakonnych ustanoveni. Zistil, ze medzi stranami nie je sporné, ze splatnost pohladavky, ktorej
zaplatenia sa navrhovatel domaha od odporkyne, nastala dfia 07.03.2008. Vzhladom na vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne vznesenu namietku premli€ania sud poukazal na ust. § 100 ods. 1 a
§ 101 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Zze splatnost Zalovanej pohladavky nastala 07.03.2008.
Navrhovatel uplatnil tvrdené pravo na sude az dfia 26.09.2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej doby. Sud teda vyvodil zaver, zZe pravo navrhovatela na vratenie spotrebitelského Gveru (ako
i jeho pravo na zmluvnu pokutu a urok z omeskania) je preml¢ané, a nemozno ho - s prihliadnutim k
namietke vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne - priznat. Vzhladom na tieto zavery sud zalobny



navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze vedlajSi uastnik ma
pravo v konani vzniest namietku premigania, vyplyva z rozsudku NS CR zo dia 19.02.2009, sp. zn.
25 Cdo/539/2008, podra ktorého vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym ukonom
(s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny u&astnik, a
tieto ukony ¢ini prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného u€astnika, ktorého v spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom u¢astnika konania (odporcu), a rovnaké pravo ma
vzmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. i vedlajSi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na tom, Ze ide
0 procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatfiuju taktieZ ndmietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je prave namietka preml¢ania), pretoZe procesné pravo tieto
namietky uplatnit v konani nemozZno zamiefiat s tym, ¢i maju povod v hmotnom alebo v procesnom
prave. Rovnaky nazor je vysloveny i v rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 2313/2004. Navrhovatel vo
vztahu k namietke preml&ania dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci bol predmetny spotrebitelsky tver,
uzatvarany podfa Obchodného zékonnika, z ktorého dévodu by mala byt premi€acia doba 4-ro¢na. Sud
sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil. Z aplikacnej praxe sudov, ako i zrozhodnuti NS SR je zrejmé,
Ze na spotrebitelsky vztah sa vzdy aplikuje vSeobecna trojroéna doba premi€ania, a to bez ohladu na
to, €i zmluva je uzatvarana podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika. To, Ze
v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky vztah, nie je sporné, preto sud jednoznaéne zaujal stanovisko,
Ze na tento pripad sa vztahuje 3-roéna premli&acia doba. Odporkyria, ktora mala vo veci plny Uspech, ma
podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania. Nakolko v3ak odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol sud, ako je uvedené vo vyroku a nahradu trov konania odporkyni nepriznal. VedlajSi
ucastnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyna v konani uspech, preto mu v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. taktiez vo&i neuspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto su
tvorené trovami pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyjadrenie zo dfia
17.02.2012) po 51,45 eur, 2 x 7,63 eur, zvySenymi o 20 % DPH vo vySke 23,63 eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika podal v zakonnejlehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
27,08 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho Uc¢astnika je kolektivha ochrana spotrebitelov. Navrhovatel
nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a nesuhlasil so zaverom, ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Zze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu, a ktoré nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastipenia. Podla udajov registracie Ministerstva vnitra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie, priom zdruzenie mbze podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj
podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 25C
58/2012 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011. Navrhovatel zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k navySovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti,
ktoru skutoCnost by mal sud reflektovat pouzitim § 150 O.s.p., a vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu
trov konania nepriznat. Zaverom poukazal na to, ze rozhodnutie sudu o nahrade za ukon prevzatie
a priprava pravneho zastupenia je nepreskumatelné, pretoze z neho nevyplyva, akym spésobom sa
pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Naviac, jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach, pri€¢om podla nazoru navrhovatela by mal takéto ukony vykonavat prioritne vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,03 Eur. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela z
niekolkych dévodov. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec povazoval za nenalezitl, pre posudenie
moznosti aplikacie tohto ustanovenia je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Dévodil, ze v
mnozstve sudnych sporov uz jeho vstup do konania pdsobil pre navrhovatela odradzujiuco v zmysle,
Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat.
Na argument navrhovatela, ze podla registracie na Ministerstve vnutra SR ma Zdruzenie v radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, vedlajsi u€astnik uviedol, Ze pravo na pravneho zastupcu nemozno
ZdruZeniu vzhfadom na predmet jeho Cinnosti upierat. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu. O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby aj uc€astnik, odborne
spobsobily hjit’ svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zdstupcom, a aby len z tohto



dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Vedlajsi
ucastnik nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia nie
je ukonom v tomto konani preukazanym. Uviedol, Ze ide o mimoriadne ddlezZity ukon, kedy sa advokatom
zhodnocuje opodstatnenost, uc€elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania, a nasledne sa tato
analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tento Ukon zahffia cely proces od prevzatia zastupenia
cez pripravu, ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Oznamenim o vstupe
nebol ukon&eny proces pripravy pravneho zastupenia, pretoZe vedlajsi u€astnik sa méze s predmetom
spotrebitelskej veci oboznamit' az po tom, o sa doru¢enim oznamenia o vstupe sudu stane v konani
vedlaj8im ucastnikom. Konstatoval, Ze sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika postupoval
v stlade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v stlade s ustalenou sudnou
praxou a pravnou tedriou. Poukazal na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré s ucinnostou od
01.01.2012 bolo doplnené zakonom €. 332/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi, ktoré potvrdzuje odévodnenost priznania trov vedlajSieho u€astnika. Dodal, Ze odmietnutie prava
na nahradu trov konania by znamenalo nemozZnost realnej ochrany spotrebitefov prostrednictvom
ZdruZenia na sudoch. V suvislosti s priznanim trov vedlajSieho u€astnika aj bez akéhokolvek pisomného
vyjadrenia poukazal na niekolko rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 778,47
Eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu bola
skuto€nost, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude az diia 26.09.2011, teda po uplynuti vSeobecnej
trojro€nej premli€acej doby, nakolko splatnost predmetnej pohfadavky nastala 07.03.2008. V zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporkyna, ktord ma vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyfia v konani Uspech, preto mu v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voli neuspeSnému navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Odporkyni preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia vo vySke 141,79 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za ugelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a dfia 21.02.2012 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, preto nie je
doévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia. V konani na strane vedlajSieho uc€astnika
odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,12
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 141,79 Eur, predstavujica nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne



zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia dia 20.07.2012, reZijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t.j. 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



