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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. ul. €. X, 2/ F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. ul. €. X proti odporcovi: |.A.B.C., spol. s.r.o., so sidlom Brno, Vystaviste
1, Ceska republika, o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Komarno pod
sp. zn. 6C/299/2003, o odvolani JUDr. Albina Kostolanského, Zahoracka 53, Malacky, proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo dfia 03. oktobra 2012 ¢.k. 6C/129/2012-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 234 ods. 2, § 228 ods. 1,2 a § 25 ods.
1 OSP zamietol navrh JUDr. Albina Kostolanského, advokata so sidlom Malacky, Zahoracka 52/24,
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/299/2003. V
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze JUDr. Albin Kostolansky, v navrhu oznaéeny ako pravny zastupca
oboch navrhovatelov, doruc€il dfia 14.05.2012 sudu prvého stupfia navrh na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/299/2003. KedZze predmetné podanie neobsahovalo
nalezitosti pozadované ust. § 228 ods. 3 OSP, sud prvého stupfa oznacenych navrhovatelov v 1.
a 2. rade , ako aj JUDr. Albina Kostolanského uznesenim zo dna 14.08.2012 podla § 43 ods. 1
OSP vyzval, aby svoje neuplné podanie v lehote 10 dni od prevzatia uznesenia doplnili a predlozili
splnomocnenie, ktorym poverili JUDr. Albina Kostolanského na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania a nezamenitelne oznadcili rozsudok, proti ktorému podanie smeruje, ako aj uviedli slovne
dovod obnovy, oznadili a uviedli skuto€nosti, ktoré nasvedcuju, Ze podanie navrhu na obnovu konania z
konkretizovaného dovodu je urobené vE€as, v zakonom uréenych lehotach, aby oznadili dokazy, ktorymi
sa ma dévodnost navrhu na obnovu konania preukazat a Specifikovali, k Comu maja byt navrhnuti
svedkovia vypocuti, resp. pre€o nemohli byt vypocuti v pévodnom konani. Zarover navrhovatefov ako
aj JUDr. Albina Kostolanského sud poucil o tom, Ze pokial svoje podanie nedoplnia poZadovanym
spbsobom, bude toto podanie odmietnuté. Z dévodu Ziadosti JUDr. Albina Kostolanského o predlZenie
terminu na doplnenie podania, sud prvého stupfia uznesenim zo dia 11. 09. 2012 rozhodol o tejto
Ziadosti tak, ze lehotu uréend uznesenim zo dha 14.08.2012 na odstranenie vad podania neprediZil.
Vzhlfadom na to, Ze k poZadovanému doplneniu podania nedoslo, sud prvého stupria navrh JUDr.
Albina Kostolanského na obnovu konania v sulade s ust. § 234 ods. 2 OSP s prihliadnutim na ust.
§ 228 ods. 1, 2 a § 25 ods. 1 OSP zamietol z dévodu, Ze tento bol podany neopravnenou osobou,
kedZe navrh na povolenie obnovy konania mézZe podat len u€astnik, priCom JUDr. Albin Kostolansky
netvrdil ani nepreukazal, Ze bol uastnikom (neexistujuceho) konania Okresného sidu Komarno sp. zn.
6C/299/2003, ktoré navrhol obnovit, resp. nepreukazal, Ze je splnomocnenym zastupcom oznacenych
navrhovatelov na podanie navrhu na obnovu konania. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupna podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu Ziadne trovy ani nevznikli.



Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie JUDr. Albin Kostolansky, ktory
Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusit. Uviedol, ze dia 14.05.2012 v
mene jeho klientov dorucil na Okresny sud Komarno navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 6C/299/2003, pricom z predmetného podania je zrejmé, Ze v danom pripade
iSlo o preklep v pisani a spravne malo ist' o0 konania vedené pod sp. zn. 6C/299/2003. Ohladne plnej moci
dodal, Ze navrhovatelov zastupuje od ich pociatku sudnych sporov, pri¢om v spise vedenom pod sp. zn.
6C/299/2003 sa plna moc na zastupovanie od navrhovatelov nachadza. Bol toho nazoru, Ze sudkyna
mala vo veci vytycit termin konania na ktorom sa mohlo o podanom navrhu rozhodnut, bol tam aj priestor
na odstranenie vad podania a sud az po vysluchu navrhnutych svedkov mohol o navrhu rozhodnut.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdit. Odvolanie JUDr. Albina Kostolanského povazoval za zjavne neddvodné.
Poukéazal na to, Ze navrhovatelia ani JUDr. Albin Kostolansky napriek vyzve sudu prvého stupria a
pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad podania, svoje podanie pozadovanym spésobom nedoplnili
a preto sud prvého stupfia nemal ind moznost ako navrh na obnovu konania zamietnut. Skuto¢nost, ze
v sudnom spise Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/299/2003 sa nachadza plna moc na zastupovanie
jeho klientov, je pre toto konanie o navrhu na obnovu konania celkom bez pravneho vyznamu, pretoze
pravoplatnym skon¢enim konania vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/299/2003
doslo k zaniku plnej moci od navrhovatelov pre JUDr. Albina Kostolanského.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OPS) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) dospel k zaveru, odvolanie JUDr. Albina Kostolanského nie je dévodné arozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.

Podla § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbzu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finan€nym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocCenstiev,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 234 ods. 2 OSP ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.



Podla § 25 ods. 1 OSP, ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

V prejednavanej veci sud prvého stupha spravne vec po pravnej aj skutkovej stranke posudil a
svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni tohto
rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho,
aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody uvadzané JUDr. Albinom
Kostolanskym v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze jednym z predpokladov pre dosiahnutie
povolenia obnovy konania je zachovanie podmienok pripustnosti, ktorymi su: osoba opravnena na
podanie navrhu na obnovu konania, dévody obnovy konania, pripustny predmet obnovy konania,
v€asnost podania navrhu na obnovu konania a nalezitosti navrhu na obnovu konania. Pokial ide o osobu
opravnenu na podanie navrhu na obnovu konania, tak osobou opravnenou na podanie takého navrhu na
obnovu konania je u€astnik konania, avSak z uastnikov konania len ten, u ktorého sa vyskytol niektory
z dovodoy, z ktorych sa mdze podat’ navrh na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie
navrhu na obnovu konania je opravneny ucastnik pévodného konania. Kto je ucastnikom konania
vymedzuju ust. § 90 a § 94 OSP. Rovnako tak ucastnik ma moznost pravneho zastupenia v ramci
konania o povolenie obnovy konania, ak sa rozhodne pre zastupcu. V takomto pripade nevyhnutnym
predpokladom preto, aby zastupca uc€astnika na zaklade plnomocenstva mohol vystupovat pred
sudom v rdmci konania o povolenie obnovy konania v jeho mene je udelenie plnomocenstva, s tym,
Ze je bezpredmetné, Ci tento pravny zastupca zastupoval ucastnika aj v pévodnom konani, kedzZe
pravoplatnym skonéenim pévodného konania dochadza k zaniku aj plnej moci udelenej u¢astnikom
jeho pravnemu zastupcovi. Sud prvého stupfia preto spravne postupoval, ked navrh JUDr. Albina
Kostolanského na povolenie obnovy konania zamietal z dévodu, Ze bol podany neopravnenou osobu,
pretoZze JUDr. Albin Kostolansky nedoloZil napriek vyzve sudu prvého stupfa plnomocenstvo od
navrhovatelov, ktoré by ho opraviovalo na podanie ndvrhu na obnovu konania v ich mene. KedZe navrh
na obnovu konania bol podany niekym, kto nafi nie je opravneny, sud prvého stupfa spravne podany
navrh JUDr. Albinom Kostolanskym v zmysle ust. § 234 ods. 2 OSP zamietol.

Pre vySSie uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v tomto Stadiu konania
ziadne trovy nevznikli a ani o ich nahradu podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal, a tak odvolaci
sud rozhodol, Ze sa mu nahrada tychto trov nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



