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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obvineného Ing.
B. Q. o podanom navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 21.08.2023 v
Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 27.06.2023 medzi
obvinenym a prokuratorom, v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 21.08.2023, takto:

Obvineny

D.. B. Q. nar. XX XX XXXX v E., trvaly pobyt: E., Ul. X..H.. O.. XXX/X, adresa na doruCovanie
pisomnosti: E., R.. |. Z.. X,

je vinny, Ze

1. v presne nezisteny defl na jar 2016, pravdepodobne v maji, sa obv. Q., D.. Z. B.,, D.. F. A, P..
V.D. a D.. X.D. stretli v hoteli ASTON na Bajkalskej ulici v Bratislave a na tomto stretnuti D.. A., v
suvislosti s trestnym konanim CVS: PPZ-891/NKA-FP-BA-2013 (kauza zv. Val&eky), ktoré viedol ako
vySetrovatel Narodnej jednotky financnej policie Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru (dalej len ,NJFP*), expozitlra Bratislava, opisal tzv. karuselovu schému, v ramci ktorej mal byt
P.. V.D. so svojou obchodnou spolo¢nostou (tzv. prietokova spolo¢nost) zapojeny do karuselového
podvodu, ktorého ciefom bola Uprava vysky danovej povinnosti u koncového uzivatela, nasledne v
presne nezistenom kratkom ¢ase po 18.05.2016, kedy bol v predmetnej trestnej veci P.. V.D. vypoduty
ako svedok a jeho ucast na vysluchu zabezpedil obvineny, v priestoroch spolo¢nosti BONUL v Nitre D..
B. uviedol obvinenému, v tom Case riaditefovi NJFP, Ze je dobré, ak sa vec ,mladého I.% t.j. P.. V.D.,
vyrieSi k jeho spokojnosti a nasledne D.. B. dal obvinenému 50.000,- € v hotovosti s tym, aby polovicu
dal D.. A, nasledne obvineny v ten isty der v Bratislave na Riazanskej ulici pri hoteli BLUE odovzdal D..
A. 25.000,- € v hotovosti s vyjadrenim, Ze su to peniaze od D.. B. za to, aby sa pomohlo ,mladému |.*
a D.. A. tieto peniaze prevzal a ponechal si ich pre seba, pri¢om:

- D.. Z. B. je v tejto veci trestne stihany v osobitnom trestnom konani vedenom na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 13T/1/2023 a o jeho vine zatial nebolo pravo-platne rozhodnuté

- D.. F. A  bol v tejto veci pravoplatne odsudeny v osobitnom trestnom konani vedenom na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 7T/5/2021

- voCi P.. V.D. a D.. X.D. nie je v tejto veci trestné stihanie vedené ani v osobitnom trestnom konani

2. v presne nezistenom Case v roku 2016 alebo 2017 na blizSie nezistenom mieste v Nitre poziadal F.
P. D.. J. B., ako najvysSie postaveného ¢lena zloCineckej skupiny, aby zistil, €i spolo€nost HIRK spol.
s r.o., ICO: 31 355 404, nie je rozpracovana prislusnikmi NAKA, na &o D.. B. s uvedenou poziadavkou
oslovil obvineného, ktory bol riaditefom NJFP a ten sa na uvedené spytal na expozitire NJFP Bratislava
a takto ziskané informacie odovzdal D.. B., ktory ich oznamil F. P., ktory mu za to dal 5.000,- €, z ktorych
si D.. B. nechal 3.000,- €, a nasledne v presne nezistenom Case s odstupom niekolkych tyzdhov dal
D.. B. zvySnych 2.000,- € v obalke obvinenému v Nitre v obchodnom centre MLYNY ako odmenu za
poskytnutie informacii a obvineny tieto peniaze prevzal a nechal si ich pre seba, pricom:



- D.. J. B. je v tejto veci trestne stihany v osobitnom konani (CVS: PPZ-37/NKA-BA2--2021) a o jeho
vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté

- F. P. bolo v tejto veci vznesenie obvinenia do¢asne odlozené podla § 205 ods. 1 Tr. por. (CVS: PPZ-37/
NKA-BA2-2021) a o jeho vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté

3. v presne nezistenom Case v priebehu jesene 2017, v bytovom dome v E., I. Z. X, obvineny ako riaditel
NJFP prijal od X. X. 50.000,- € v hotovosti s tym, Ze ide o podakovanie od spolo€nosti Slovanet, a.s.,
ICO: 35 954 612 za pomoc s jej problémami na Finanénej sprave Slovenskej republiky s tym, Ze polovicu
ma dat D.. F. A., kde obvineny konal v domnienke, Ze tejto spolo¢nosti hrozi dorubenie dane, avSak
D.. A. ako prisludnik PZ a funkcionar NJFP, expozitura Bratislava a zarovern podriadeny obv. Q. veci
zariadil tak, aby spolo€nosti Slovanet, a.s. dai dorubena nebola a nebolo ani zaaté trestné stihanie,
pri¢om obvineny si polovicu z tejto sumy nechal pre seba a nasledne v presne nezistenom ¢ase a dni s
odstupom niekolkych dni obv. Q. druhu polovicu z tejto sumy vo vyske 25.000,- € na presne nezistenom
mieste odovzdal D.. A., ktory tieto peniaze prevzal a ponechal si ich pre seba, pricom:

- X. X. je v tejto veci trestne stihany v osobitnom konani (CVS: PPZ-95/NKA-VY2--2021) a o jeho vine
nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté

- D.. F. A je v tejto veci trestne stihany v osobitnom konani (CVS: PPZ-95/NKA--VY2-2021) a o jeho
vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté,

teda

v bode 1.

- v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inu osobu prijal uplatok
a taky Cin spachal ako verejny Cinitef

v bode 2.

- v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo pre seba prijal Uplatok

v bode 3.

- v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inu osobu prijal Uplatok
a taky Cin spachal ako verejny Cinitef,

¢im spachal

v bode 1.

- zlo€in ,Prijimanie uplatku® podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v bode 2.

- zlo€in ,Prijimanie uplatku“ podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3.

- zlo€in ,Prijimanie uplatku® podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 329 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. d), ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odnatia
Q.y vo vymere tri roky.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obvinenému skuSobnu dobu Styri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zak. zakazuje obvinenému v skuSobnej dobe kontaktovat sa
akoukolvek formou, vratane kontaktu prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, s tymito osobami:

- D.. Z. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z. O., Z. Q.. XXX/XX

-D.. F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: B., F.T. V., V. R.. XXXXX/XX

- P.. V.D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: A., mestska €ast’ Q., R.. Q.. XXXX/X

- D.. X.D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A., mestska Cast’ Q. F., F. XXXX/X

- F. P., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: U., X. R.. €. XXXX/X

- D.. J. B, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z., mestska Cast' C., . O. XXX/XX

- X. X, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: B., mestska €ast' V., V. R.. €. XXXXX/XX.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. z&k., v spojeni s § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. z&k., za pouZzitia §
41 ods. 2 Tr. zak., uklada obvinenému uhrnny trest zakazu €innosti spocivajuci vo vykone zamestnania
a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere pat rokov.

odovodnenie:



Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dia
27.06.2023 na Specializovanom trestnom sude navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
prokurator uzavrel dia 27.062023 s obvinenym Q. ohladom skutkov opisanych vo vyroku rozsudku.

V podanom navrhu prokurator (nad ramec zakonnej upravy) oddvodnil dohodnuty druh a vymeru
trestu s poukazom na doteraj$iu spolupracu obvineného s OCTK a na jeho G&inni pomoc pri
rozsiahlom objasfiovani mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti korup&ného charakteru. Prokurator
osobitne zdoraznil, Ze obvineny uz v novembri 2020 dobrovolne vydal finanéné prostriedky vo vyske
201.000,- €. Okrem toho je cely majetok obvineného Q. preventivne zaisteny v rdmci konania v kauze
zv. OCISTEC, kde je podana obzaloba o.i. aj vo&i obvinenému Q. (vec vedena na STS pod sp. zn.
15T/8/2022).

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého predloZzeného spisu,
pricom sud nezistil Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal predlozeny navrh dohody.
Poc&as verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predlozenému
navrhu dohody, ktoré sa tykali predovSetkym pravnej kvalifikacie skutkov v bodoch 1. a 3. a tieZ vyroku
o treste.

Vzapati (eSte v priebehu verejného zasadnutia) sa prokurator s obvinenym dohodli na Uprave textu
dohody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne samosudca prostrednictvom zakonom
urenych otazok zistil stanovisko obvineného k uz upravenému textu dohody. Obvineny na kazdu z
otazok polozenych zo strany sudu a formulovanych podfa § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. odpovedal
jasnym vyjadrenim ,ano*.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povaZuje za spravodlivi. V zasade je
akceptovatelné, ak vysledna dohoda o vine a treste je pre obvineného vyhodnejSia (vo vyroku o treste),
nez by bol oCakavatelny odsudzujuci rozsudok v pripade uznania viny obvineného po Standardne
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani. Podmieneény trest odnatia Q.y je potrebné vnimat
komplexne s prihliadnutim na vyznam vypovede obv. Q. z pohladu organov €innych v trestnom konani,
neopominajuc pritom subezne ukladany (dodatoéne doplneny) trest zakazu innosti.

Na kazdého obvineného (aj na obv. Q.) je potrebné hladiet ako na nevinného, az kym nebude
pravoplatne rozhodnuté o jeho vine (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Sud teda nemohol v tomto Stadiu zohladfiovat
skutocnost, Ze voci obv. Q. su vedené iné (neskonéené) trestné konania. Pokial bude v inej veci uznany
vinnym (napr. z korup&nej trestnej &innosti), pravny poriadok Slovenskej republiky umozfiuje zohladnit
tuto skuto€nost uz v kontexte terajSieho odsudenia, a to pripadne aj dodato€nou zmenou pravnej
kvalifikacie (napr. v ramci ukladania spolo€ného trestu za dalSie Ciastkové korupéné konania tvoriace
jeden pokracujuci trestny €in - § 41 ods. 3 Tr. zak.).

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V skutkovej vete vyroku rozsudku su spominané aj iné osoby, nez len obv. Q., pretoZe to bolo nevyhnutné
pre riadnu pravnu kvalifikaciu a opis konania tohto obvineného.

Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze kazdy vyrok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi presne
oznaCovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, prip. aj uvedenim inych skuto€nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v8etkych zdkonnych
znakov, vratane tych, ktoré odévodnuja urcitu trestni sadzbu (§ 163 ods. 3 Tr. por.).

Sud v8ak kazdu dohodu o vine a treste schvaluje bez vykonania dokazovania, preto toto rozhodnutie
vyvolava pravne U€inky len vo vztahu k obv. Q.. Ak by sud nasledne rozhodoval o vine inej osoby (hoci
zo spachania &inu pokrytého skér schvalenou dohodou), bude sud vykonavat v tomto smere autonémne
dokazovanie, t. j. bez akejkolvek viazanosti skor§im schvalenim dohody a nebude méct pri rozhodovani
vychadzat zo schvalenej dohody (stanovisko NS SR &. St-15/2017).

Kazdy odsudzujuci rozsudok sa totiz vztahuje vyluéne na odsudeného, nie aj na iné osoby (napr.
spoluobvineného), preto si vo vztahu k inym osobam sud nemdze utvorit nazor o ich vine bez vykonania
dokazovania. Hoci sud zo skutkovej vety pozna suvislosti, za akych malo déjst’ k spachaniu trestného
¢inu, tieto nemoze zohfadnit’ v konani proti inym osobam. AZ na zaklade zakonne ziskanych dékazov
preukazujucich bez akychkolvek pochybnosti vinu, by sud mohol iné osoby odsudit za konanie, ktorého
sa mali dopustit' s osobou pravoplatne odsudenou na podklade schvalenej dohody o vine a treste, inak
by poruSil zasadu prezumpcie neviny (rozh. NS SR sp. zn. 2TdoV/5/2017 zo dria 05.11.2018).



Vy8Sie uvedené judikované nazory sud uvadza v odévodneni svojho rozsudku, pretoZe sa s nimi
stotoZruje a su (budu) aplikovatelné aj na tento pripad, ak v buducnosti bude takato suvisiaca trestna
vec pridelena tomu istému zakonnému sudcovi.

v bode 1.

- v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inu osobu prijal uplatok
a taky Cin spachal ako verejny Cinitef

v bode 2.

- v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo pre seba prijal Uplatok

v bode 3.

- v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba a pre inu osobu prijal uplatok
a taky Cin spachal ako verejny Cinitelf,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



