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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky A. L., bytom G., Q. XXX/
XX proti odporcovi X. L., bytom J., H. XXX/X, o rozvod manzelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 14. juna 2012, ¢.k. 8P/7/2012-43, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud manzelstvo U€astnikov rozviedol, potvrdzuje.
Odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo vyroku, ktorym odporcovi bola uloZena povinnost' zaplatit' Stdtu na ucet Okresného sudu Prievidza
sudny poplatok 66 Eur zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov, uzavreté drfia XX.XX.XXXX v N., rozviedol.
Mal za to, ze podanie navrhu na rozvod manZzelstva nie je prejavom prenahlenosti, ale je prejavom
neschopnosti U€astnikov rieSit v Zivote zloZitejSie situacie - ekonomické zabezpec&enie rodiny, budovat
zdravé vztahy medzi detmi a rodi¢mi. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze aj po€as sudneho konania
sa vztahy v rodine iba zhorSovali, preto od rozvodu nemozno oCakavat upokojenie vztahov. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze od uzavretia manzelstva az do roku
2008 ucdastnici aj s mal. detmi byvali u rodi¢ov odporcu v rodinnom dome v J.. Odporca pracoval v
zahrade spolu s otcom, choval zvierata, €¢o ho uspokojovalo. Navrhovatelka v3ak mala iné predstavy
0 manzelstve a o rodinnom Zivote. Chcela, aby sa odporca viac venoval detom, jej, pretoZe pri praci v
zahrade a pri chove zvierat mu nezostaval ¢as, ktory by travil s fiou a detmi. Vybavila byt, do ktorého sa
prestahovali v roku 2008. Hoci u€astnici dostali byt v G., v spésobe Zivota rodiny nedo$lo k podstatnym
zmenam. Odporca nadalej chodil do J., kde pracoval v zahrade, choval zvierata, predaval zeleninu,
plantu. Vytazok z tejto ¢innosti bol sezénny, nestacil pre potreby rodiny, ktort skutoénost’ potvrdila aj
svedkyna Z. L., matka odporcu s tym, Ze v rodine u€astnikov boli finan&né problémy, vnucky chodili a
ponosovali sa, Ze su hladné, Ze im nedavaju peniaze. Navrhovatelka pracovala za minimalnu mzdu,
a ked zaplatila najomné za byt, zostavalo jej malo finanénych prostriedkov. Odporca ked finanéné
prostriedky mal, tak tieto navrhovatelke dal, alebo urobil nakup. Koncom roku 2011 podala navrhovatelka
navrh na uréenie vyzivného pre dcéru V., ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 5C/68/2011 a nasledne
podala aj navrh na rozvod manzelstva. Od zacatia tychto konani sa vztahy v rodine vyostrili. Odporca sa
nevie zmierit' s touto situaciou, tla¢i na navrhovatelku, aby navrhy vzala spat, sprava sa agresivne. Od



zacatia konania zacal chodit do G. sustavne, medzi u€astnikmi vznikali hadky, rézne incidenty, ktoré boli
rieSené aj policiou. V suvislosti s agresivnym spravanim odporcu je za€atych niekolko priestupkovych
konani na Obvodnom urade v K.. Odporca ma sudny zakaz priblizovat sa k navrhovatelke a dcére
V. a tiez predbeznym opatrenim ma zakazané vstupovat do bytu v G.. Napriek tymto opatreniam sa
vztahy v rodine neukludnili. Odporca chodi za navrhovatelkou do G., do prace, obtaZuje ju sustavnymi
telefonatmi. Vztahmi v rodine trpia nielen Ucastnici konania, ale aj ich dcéry N. a V.. Aj ked tieto su
uz plnoleté, nerozumeju si, nevychadzaju spolu niekolko rokov, €o je obrazom nespravnej vychovy deti
uCastnikmi a obrazom nevhodného vychovného prostredia, v ktorom deti vyrastali. Deti u€astnikov sa
rozdelili, starSia N. je na strane otca, mladSia V. na strane matky. Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze
v priebehu konania nemal za preukazané, ze by uc€astnici mali spoloéné zaujmy, zaluby, ich spésob
Zivota je rozdielny, ovplyvneny prostredim, z ktorého pochadzaji. Odporcu napifa praca v zahrade,
pestovanie zeleniny, priesady, chov zvierat. Navrhovatelka k takémuto spbésobu Zivota neinklinuje. Za
sucasnej ekonomickej situacie a raste zivotnych nakladov vytazok z €innosti odporcu a minimalna
mzda navrhovatelky nestacili pokryt’ Zivotné potreby rodiny a vztahy medzi u€astnikmi sa vyostrili.
Navrhovatelka z napatych vztahov v rodine vini odporcu, ktory sa zdrziaval v J. u rodi¢ov a na deti a
rodinu mu nezostaval ¢as. Uviedla, ze voci odporcovi citi odpor a zit' s nim nechce. Sud prvého stupna
konstatoval, Ze uCastnici prave v ekonomickej oblasti zlyhali, spolo€nymi silami nedokazu si pomahat’
a zabezpecovat Zivotné potreby. VZdy boli odkazani na pomoc rodi¢ov odporcu. Uz v tomto obdobi su
popretfhané vztahy medzi detmi u€astnikov, ale aj medzi u€astnikmi a detmi. Sud prvého stupria vyvodil
zaver, ze manzelstvo si neplni svoje spolo¢enské poslanie, pricom ide o definitivny stav. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 18, § 19 a § 23 Zakona o rodine. Nakolko navrhovatelke bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a vzhlfadom na pri¢iny manzelského rozvratu sud touto povinnostou
zatazil odporcu s poukazom na § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol
podla § 144 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Dévodil, ze v manzelstve
s navrhovatelkou zili 21 rokov, s navrhovatelkou by sa nerad rozvadzal. Uviedol, Ze nikdy nepil, nefajcil,
vzdy kazdu korunu investoval do domacnosti. Z tychto dévodov nesuhlasi s rozvodom manzelstva.
Uviedol, Zze na zachranu manzelstva neboli vyuzité vSetky moznosti. Uviedol, ze v suCasnosti sa
nachadza vo vazbe, pred vzatim do vazby bol nezamestnany, evidovany na uUrade prace, kde vSak
nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti, preto ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze je potrebné rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupfia rozhodol o navrhu na rozvod manzelstva
spravne a v sulade s ust. § 23 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku aj cituje.
Vyplyva z neho, Ze sud mdOze rozviest manzelstvo po zisteni, Ze vztahy v manzelstve su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Zmyslom citovaného zédkonného ustanovenia je, Ze spoloCensky
ucel manzelstva spocCiva predovSetkym vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti.

V danom pripade bolo zistené, ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoje spolo¢enské poslanie, ktoré
spociva v tom, Zze manzelia spolu so svojimi detmi Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytujuc
si navzajom podporu a pomoc. Manzelstvo Uc€astnikov je naruSené v désledku dlhodobych rozdielnych
nazorov Uc¢astnikov na spolocny zivot, ekonomické zabezpecenie rodiny, travenie volného ¢asu. Tym,
Ze je odporca dlhodobo dobrovolne nezamestnany a navrhovatelka ma minimalny prijem, rodina s
dvomi detmi, ktoré su uz toho €asu plnoleté, dlhodobo nie je finanéne zabezpecena, o sa negativne
prejavilo na vztahu Ucastnikov konania a rovnako aj na vztahoch medzi detmi, ktoré z manzelstva
pochadzaju. Z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Trencine (rozsudok, sp. zn.
17CoP/61/2012-78 zo diha 11.07.2012) nepochybne vyplyva, Ze odporca je dobrovolne nezamestnany,
pricom ziadnym spOsobom sa nepreukazalo jeho tvrdenie o zdravotnej nespdsobilosti pre vykon
zamestnania. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko J., vyplynulo, Ze mu bolo
viackrat ponukané zamestnanie. Uviedli Sest moznosti zamestnavatelov, ktori v regidne ponukaju pracu



primeranu schopnostiam odporcu. Odporca bol vyradeny z evidencie 20.07.2011, nakolko sa nedostavil
na kontakt. Medzi u€astnikmi nie su vztahy vzajomného porozumenia a pomoci. Navrhovatelka
odmieta obnovenie spoluzitia s odporcom. Vztahy medzi u€astnikmi sa vazne narusili natofko, Ze
navrhovatelka podala viacero trestnych oznameni na odporcu pre podozrenie z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania sa, vydierania a rovnako aj odporca podal trestné oznamenie na navrhovatelku z podozrenia
precinu poruSovania domovej slobody. Uvedena skuto€nost vyplyva zo spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru K., Obvodné oddelenie Policajného zboru J. zo dhia 03.05.2012. Rovnako z tejto
spravy vyplyva, Ze na Obvodny urad v K. bolo podanych celkovo 9 podnetov na zacatie konania o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v ktorych vystupuje ako poSkodena navrhovatelka a ako
obvineny z priestupku odporca. Jedno podanie bolo vyrieSené v rozkaznom konani pokutou 10 Eur,
jedno podanie bolo odloZené a dve podania odstupené inam, o piatich podaniach rozhodnuté nebolo.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze odporca sa dopustil 7 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, z toho 6 bolo vyrieSenych v blokovom konani, jeden bol vyrieSeny vydanim rozhodnutia
o priestupku. Navrhovatelka sa dopustila jedného priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktory bol vyrieSeny v blokovom konani. SpolunazZivanie a uZivanie bytu u&astnikmi bolo
rieSené aj prostrednictvom Obecného uradu G., ktory je vlastnikom bytu, kde maju obaja vedeny
trvaly pobyt, vyrieSené bolo upozornenim. Z rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Trencine bolo
dalej zistené (uznesenie zo diia 26.04.2012, ¢.k. 19C0/138/2012-56), Ze uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dia 20.02.2012, €.k. 4C/7/2012-43 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil
odporcovi, aby do€asne nestupoval do bytu &. X, vo vchode &. XX na Ulici Q. v
G., nachadzajucom sa v obytnom dome supisné €islo XXX, na parcele €. KN XX/X, zapisanom na LV €.
X pre k.U. G.. Z tvrdeni navrhovatelky a predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze je
dana potreba do¢asnej upravy pomerov U€astnikov podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., nakolko odporca
je dévodne podozrivy z nasilia, predovSetkym z fyzického nasilia, hoci nemozno vyluéit ani psychické
tyranie. V preskumavanej veci z obsahu spisu dalej nepochybne vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dna 27.07.2012, sp. zn. 0Tp/61/2012 sud rozhodol, ze podla § 72
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
berie do vazby obvineného - odporcu stihaného za pre€in nebezpeéného prenasledovania podfla § 360a
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 139 pism. c¢) Trestného
z&kona. Vazba u odporcu zaala diiom 24.07.2012. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze
i napriek tomu, Ze bolo odporcovi uloZzené obmedzenie, a to zakaz umyselne sa pribliZit k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, odporca po prepusteni na slobodu kontaktoval navrhovatelku
najmenej 5 x, vyhfadaval ju za Gu€elom, aby zvazila spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva. Napriek
vSetkym miernejS§im opatreniam, smerujucim k tomu, aby spravanie voc&i navrhovatelke zmiernil, prave
naopak, agresivita jeho spravania sa stupfiovala. Je tak nepochybné, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa
nadalej zhorSovali, vyostrovali.

PredIzovanie situacie, ked navrhovatefka dérazne odmieta obnovenie spoluZzitia s odporcom, nedava
realny podklad k odstraneniu narusujucich pri€in a na zaklade zistenych okolnosti sa aj v su€asnosti
javi manzelstvo u€astnikov ako neudrzatelné.

Za takychto okolnosti sud prvého stupfia dévodne pristupil k rozvodu manzelstva, kedZe boli spinené
podmienky podla § 23 Zakona o rodine.

Odvolaci sud v pomeroch odporcu vzhliadol dovody pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust.
§ 138 ods. 1 O.s.p., a preto odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal. V désledku priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov bol zruSeny vyrok rozsudku sudu prvého stupria o povinnosti odporcu
zaplatit’ Statu sudny poplatok 66 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 144 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



