Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813200905

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyrou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX,
XXX XX J. N., o zaplatenie 359,03 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 176,46 Eurs 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 10.
06. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 359,03 Eur
s 9,25 % roCnym urokom z omeskania z dlznej sumy od 10. 06. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania od zalovane;j.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel Sa,
vlozka ¢€islo 1142/B.

Zalobca uzavrel so zalovanou dfia 14. 07. 2008 Zmluvu &. A3825626, ktorej neoddelitelnou suéastou
su VS8eobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical zalovanej SIM kartu, ktora umoznovala zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom nato, Ze vinom stiidnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co0/91/2011 dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku,
preto v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
sa zdrzat uplatfiovania sa tejto zmluvnej podmienky v kontexte s ustanovenim ¢l., 3 bodu 3.7 dodatku
sa Zalobca domaha naroku na ndhradu 8kody, ktord vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon
zn. Sony Ericsson K530i vo vy8ke 182,57 Eur. Uvedend Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovana Zalobcovi spdsobila $kodu tym, Ze ziskala



mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnuty sluzieb vo vyske 276,46 Eur vyfakturovanych v
obdobi od 01/ 2011 do 05/ 2011.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 26. 05. 2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju k ich Uhrade v dodato¢nej lehote, avSak
Zalovana na pokus o pokonavku reagovala len iastonou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby
vo vySke 100,00 Eur.

Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V§eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 10. 06. 2011.

Z hore uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby sud mu priznal okrem sumy a neuhradené sluzby vo
vyske 176,46 Eur aj narok na zaplatenie 182,57 Eur z titulu ndhrady Skody, vSetko s irokmi z omeskania.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakolko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom - prehladom zasielanych faktur, Zmluvou
o pripojeni €. A3825626 uzavretou medzi u€astnikmi konania zo dia 14. 07. 2008, dodatkom k zmluve,
prilohou €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku zo dfia 06. 05. 2011, dokladom
o doruceni pokusu o pokonavku zalovanej, faktarami €. 5118585996, ¢. 5121832308, ¢. 5118537376,
€. 5114981333, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s..

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle §52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti



V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania boli uzavretd zmluva o
pripojeni, ktoru Zalovana uzatvarala ako fyzicka osoba, preto sud tdto zmluvu posudzoval v zmysle
ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Zalovana neuhradila riadne a véas
cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych zalobcom za obdobie od 01/ 2011 do 05/ 2011 celkovo v sume
276,46 Eur. Po doru€eni pokusu o pokonavku Ciasto¢ne uhradila sumu 100,- Eur, preto zostatok dlhu
z titulu ceny neuhradenych sluZieb je 176,46 Eur, k zaplateniu ktorej sumy sud zaviazal Zalovanu s
9,25 % rocnym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. od 10. 06. 2011 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku doruenej Zalovanej.

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o pripojeni a jej dodatku, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba ohladom
sumy 182,57 Eur s prisluSenstvom nie je dévodna z titulu nahrady $kody. Zalobca nepreukazal, Ze by
Zalovana mu spésobila Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V dodatku k zmluve
o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze
Standardnu (trhovu) cenu mobilného telefénu vyCislena ku diiu uzavretia zmluvy by Zalovana mala splatit’
tak, ako to uvadza Zalobca. V zmluvach uzavretych medzi u€astnikmi konania sdm Zalobca urcil kipnu
cenu mobilného telefonu vo vyske 16,27 Eur zn. Sony Ericsson K530i, za ktord cenu tento mobilny
telefén Zzalovanému predal, preto nasledne nie je dovodné, aby si uplatfioval zvy$nu €ast Standardnej
kupnej ceny mobilného telefénu z titulu nahrady Skody. Z tychto dévodov sud Zalobu o zaplatenie 182,57
Eur s prisluSenstvom uplatiiovanej z titulu ndhrady Skody zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko zalobca mal v konani
Ciasto€ny uspech a Zalovana, ktora by mala pravo na pomernu nahradu trov konania, si nahradu trov
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



