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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: C. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. X/XXXX, XXX XX O., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
Zdenkou Majakovou, pracovni¢ku Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 80,75 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,75 eur s Grokmi z omeSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,16 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.1.2010 do zaplatenia, a zo sumy 47,80
eur od 12.10.2010 az do zaplatenia.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,08 eur,
ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarie
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.09.2012 sa navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 80,75 eur spolu s Urokmi zomeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,16 eur od 12.11.2009
do zaplatenia, zo sumy 13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.1.2010 do
zaplatenia, zo sumy 47,80 eur od 12.10.2010 az do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,



ktora mu vznikne v désledku neplnenia zadvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania
sluzieb prostrednictvom SIM karty), pri€om odporca by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktary €. &. 7009137343 splatnu 11.10.2010 znejucu na sumu 47,80 eur, &.
7909090072 splatnu 11.10.2009 znejucu na sumu 6,07 eur, €. 1791023828 splatnd 11.11.2009 znejucu
na sumu 12,16 eur a &. 7911182388 splatnu 11.12.2009 znejucu na sumu 13,06 eur a &. 7912227535
splatnu 11.01.2010 znejucu na sumu 1,66 eur. Nezaplatenim faktur riadne a v€as sa odporca vo vztahu
k navrhovatelovi dostal do ome$kania, a teda navrhovatel ma narok na Urok z omeSkania z dlznej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfa 05.12.2012 pod &.k. 5R0/81/2012-29 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 5R0/81/2012-32 zo dha 21.12.2012 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sid mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim &.k.
9C/8/2013-49 zo dria 07.02.2013 ustanovil opatrovnika v osobe pracovnicky tunajsSieho sudu.

V podani doru¢enom sudu dria 22.02.2013 navrhovatel na zdévodnenie svojho navrhu poukazal na
to, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol pravny predchodca
navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela sa s odporcom pri uzavreti zmluvy o pripojeni dohodli, Ze
v pripade 24-mesacnej viazanosti pravny predchodca navrhovatela poskytne odporcovi program sluzieb
Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 eur), pricom Standardna cena
uvedeného programu bola 439,10 Sk (14,58 eur). celkova vySka poskytnutej zfavy bola teda 1.999,20 Sk
(66,36 eur), t.j. 439,10 Sk x 24 - 355,80 Sk x 24. V uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany
len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, doSlo k vypojeniu jeho koncového zariadenia/SIM karty z
prevadzky, a tym k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. Zmluvna pokuta
tak pini funkciu repara¢nu (funkciu pausalizovanej nahrady Skody) i preventivhu (hrozba majetkovej
ujmy pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti) a zaroveri jej vyska je primerana vo vztahu k pefiazne;j
hodnote poskytnutého koncového zariadenia.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazane, priCcom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedinil hospodarnostou
konania, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to s fotoképiami
zmluvy o pripojeni zo dia 04.09.2009, faktarami VS ¢&. 7909090072, & 7910123826, C.
7911182387, €. 7912223386, €. 7009137343, podrobnym mesaénym vypisom pre telefénne &islo
0903231139, prehfadom postupenych pohladavok, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s. uéinnymi od
01.02.2009 (d'alej len ,VSeobecné podmienky*), prehfadom programov sluzieb poskytovanych pravnym
predchodcom navrhovatela spolu s uvedenim ich ceny a poskytnutej zfavy, ako aj dalSimi listinami,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli dia 04.09.2009 zmluvu o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. Predmetom zmluvy bol zavazok podniku aktivovat
a poskytovat ucastnikovi za aktivacny poplatok 3,29 eur program sluZieb Relax 60 za zfavneny mesacny
pausalny poplatok 11,81 eur s DPH, a to po dobu 24 mesiacov od ucinnosti tejto zmluvy, ako aj
zavazok poskytovat’ ucastnikovi vo vztahu k SIM karte dvojnasobny pocet volnych minut pre prislusny
program sluzieb po€as 24 mesiacov nasledujucich po uzavreti tejto zmluvy. V zmysle bodu 2 zmluvy
sa odporca zaviazal riadne a v€as plnit povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve,
VSeobecnych podmienok a cennikom sluzZieb, najméa sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluZieb, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti zmluvy nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit' tito zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U&astnika. Zaroven sa v bode 3 zmluvy odporca zaviazal,
Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6



VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok), v dosledku
ktorych dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 47,80 eur. Fakturou €. 7909090072 splatnou 11.10.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 6,07 eur, fakturou €. 7910123826 splatnou 11.11.2009
vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 12,16 eur, fakturou €. 7911182387 splatnou 11.12.2009
vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 13,06 eur, fakturou €. 7912223386 splatnou 11.01.2010
vyuctoval odporcovi poplatok za oneskorenie platby vo vySke 1,66 eur a fakturou €. 7009137343 splatnou
11.10.2010 vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.12.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela, ¢o do Zalovanej istiny, vyhovel.
Navrhovatel ako pravny nastupca pOvodného veritefa predlozenymi listinnymi dékazmi dostatoCne
preukazal existenciu platnej pohladavky voéi odporcovi vo vySke 80,75 eur pozostavajucej z
neuhradenych poplatkov riadne vyucétovanych faktirami za sluzby poskytnuté v sulade so zmluvou o
pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (32,95 eur) a z dohodnute;j
zmluvnej pokuty (47,80 eur).

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,
nakolko odporca tym, Ze dlzni sumu neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktar, dostala sa dfiom
nasledujucim do omeskania s plnenim penazného zdvazku. Vy8ka priznanych uUrokov z omeskania
je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom stanovujicim najvys8iu pripustnd vysku drokov z
omeskania v obCianskopravnych vztahoch (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
ku dru 12.10.2009, 12.11.2009, 12.12.2009, 12.01.2010 a 12.10.2010 mala vySku 1 % + 8 = 9 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 eur, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur + nahrada hotovych



vydavkov tzv. reZijny pausal vo vySke 7,63 eur + 20 % DPH vo vySke 4,85 eur. Pokial si pravny
zastupca navrhovatela uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnych sluzieb + 2
x rezijny pausal + 20 % DPH, sud mu takto uplatnenu nahradu trov konania nepriznal, nakolko trovy
pravneho zastupenia v danej vySke nepovaZzoval za uUCelne vynaloZené. Sud nijako nespochybriuje
pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo
uCastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym
spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozluéne spojené
a odvijaju sa od inych predpokladov. Sud naklady zastipenia navrhovatefa advokatom nepovazuje v
celom rozsahu za uéelné po zisteni, Ze sa jednalo o drobny spor, vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov navrhovatefom dochadza vzorovou
Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje Zalovanej strany, &isla vyuctovacich faktur a Zalovana
suma. Vyplhovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Navrhovatel a
jeho pravny zastupca (ktory ma sidlo kancelarie dokonca na rovnakej adrese ako navrhovatefl), su si
vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade
predloZenych pisomnych podkladov v prospech navrhovatela. V sulade s s vymedzenim ucelu civilného
procesu, ktorym ma byt ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav, nie su situacie,
ked sa civilné konanie zneuziva a stava sa nastrojom sluziacim k vytvaraniu rychleho a lahkého zisku
v podobe nahrady trov konania na Ukor protistrany. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze
k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania v spotrebitel'skych - formularovych
sporoch dospela aj sidna prax v Ceskej republike, podla ktorej typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastipenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol U€astnik vo veci
samej uspesny (nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. |.US 988/2012). Vzhfadom na uvedené
sud nepovazoval vSetky vydavky spojené so zastupovanim advokatom za nevyhnutné k riadnemu
uplathovaniu alebo braneniu prava na sude, a preto navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
primerane znizil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



