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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8,
810 00 Bratislava proti Zalovanej F. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. nad R. XXX, XXX XX X.
nad R., toho €asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou P.. V. |., zamestnankynou Okresného
sudu TrebiSov, o zaplatenie 354,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 350.- € s (irokom z omeskania vo vy$ke 9% roéne zo sumy
350.- € od 24.8.2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na Géet pravneho zastupcu Zalobcu v sume 42.- €
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom side doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
704,94 €, ako aj trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana odoberala zemny plyn na
odbernom mieste X. nad R. & XXX. Zalobca za spotrebovany zemny plyn vystavil Zalovanej a dorugil
faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 549,34 .- € s datumom splatnosti do 8.3.2011, &. XXXXXXXXXX na
sumu 79,37.- € s datumom splatnosti do 21.7.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 76,23.- € s datumom
splatnosti do 1.6.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz dnia 31.7.2012, ¢.k. 5Ro 177/2012-25, ktory vSak nebol Zalovanej
doru€eny do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim sud zrusil. KedZe v priebehu konania sud zistil, Ze
terajSi pobyt Zalovanej nie je znamy a nachadza sa na neznamom mieste ustanovil jej pre toto konanie
opatrovnika ( § 29 O.s.p.).

Podanim doslym na tunajsi sud 5.12.2012 Zalobca v €asti o zaplatenie istiny 350.- €, Uroku z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 350.- € od 24.8.2012 do zaplatenia vzal spat.

Okresny sud Michalovce uznesenim sp.zn. 7C/250/2012 zo dfia 5.12.2012 zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 350.- € s Uurokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 350.- € od 24.8.2012 do
zaplatenia a prevySujuci narok zalobcu voci Zalovanej o zaplatenie sumy 354,94 .- € s prisluSenstvom
vylucil na samostatné konanie.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber plynu bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatefom siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.



V zmysle § 59 ods. 1 pism. b) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu
je zaroven odber nemeraného plynu. Odberatel plynu je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o
energetike povinny uhradit dodavatelovi plynu Skody, ktoré mu neopravnenym odberom spésobil.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze narok Zalobcu bol dévodny, nakolko z
predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze za odber zemného plynu boli Zalovanej vystavené a
dorucené jednotlivé skor uvedené faktury, ktoré neuhradila Zalobcovi v lehote ich splatnosti. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sud v €asti naroku po Ciastoénom spatvzati Zaloby vyhovel Zalobe v zmysle
vyroku tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z dlznych sum tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Sud vychadzal z ustanovenia § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika podla ktorého, ak
si dIZznik nesplni svoj dlh riadne a v€as, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla §3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud SR vo veci sp.zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Ze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podfa § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;j,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZze kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zzalobcovi, ktory mal v
konani Ciasto€ny Uspech, vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 42.- €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je
nevyhnutné pomenovat v3etky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyucétovacich faktur a Zalovana suma. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou Cinnostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p. sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohladavke méze



ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud zaroven poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. 1.Us988/2012 podra ktorého
typovy spbsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze uCelom pravneho zastupenia nie je
poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voéi ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vysky za u&elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat’ hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



