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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: Z.. Z. Z., spravca konkurznej
podstaty Upadcu SILVERSIDE, a.s. v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, 821
09 Bratislava, zastipeného: VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, proti Zalovanému: P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V. J. I. XX, XXX XX, o zaplatenie
2.806,49 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
18Csp/57/2022-288 zo dna 30.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. s vynimkou €asti o splatnosti dlhu.

Il. Meni rozsudok vo vyroku I. v €asti splatnosti dlhu tak, ze Zalovanému povoluje splatit dlh 460 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 89,51 eur od 21.2.2022 do zaplatenia, zo sumy
121,65 eur od 21.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 123,49 eur od 21.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 125,35
eur od 21.5.2022 do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne, ktoré bude zalovany platit vzdy do 25.-
teho dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 460 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
- zo sumy 89,51 eur od 21.2.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 121,65 eur od 21.3.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 123,49 eur od 21.4.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 125,35 eur od 21.5.2022 do zaplatenia,

a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

2. V odévodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 18.5.2017
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000
eur. Upadca je poskytovatelom Gverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany je
fyzicka osoba, ktora neuzatvorila predmetni zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.
Predmetny vztah preto v zmysle prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika posudil
ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela.



Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000
eur. Zalobca rovnako preukéazal platby Zalovaného prehladom platobnej discipliny v rozsahu 4.540 eur.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze to mbze byt aj viac, je na fiom, aby v tomto smere uniesol dékazné bremeno.
Pokial ziadne dékazy v tomto smere nepredlozil, sud vychadzal zo zalobcom predloZenej platobne;j
discipliny Zalovaného. Sud prvej indtancie sa zaoberal vySkou zmluvného uroku, ktory bol dohodnuty vo
vyske 18,10 %. Z internetovej stranky NBS sud preveril urokové miery podobnych uverov v bankach a
zistil, Zze pri spotrebitelskom Uvere v maji 2017 (nové obchody) so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola
urokova sadzba 6,84% p.a. Mal preto za nepochybné, Ze ro¢na sadzba Uroku dohodnutého v Zmluve o
spotrebitelskom uvere (18,10%) v sudenej veci priemernu urokovu sadzbu poskytovanu v tomto obdobi
bankami prevysuje viac ako dvojnasobne (0 264,62%). Na zaklade tohto zistenia dospel k zaveru, Ze
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere boli dojednané neprimerané vysoké uroky, vySka ktorych odporuje
dobrym mravom, preto je s poukazom na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika tato zmluva v €asti odplaty
neplatnym pravnym ukonom. KedZe je Zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna v €asti urokov, Zalobca
ma pravo len na vratenie istiny Uveru, ktorej splatnost bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach
uverovej zmluvy obsahujucej splatkovy kalendar istiny, urokov aj poplatkov. Ku diiu vydania rozhodnutia
sudu bola uhradena pohladavka do vy3ky 5.450 eur, zapoditavajuc celé plnenie na istinu, ostalo na istinu
Zalovanému uhradit 460 eur.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze ulozil Zalovanému uhradit' priznand sumu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko Zalovany v konani nepredloZil Ziadne dbkazy o svojej majetkovej,
socialnej situacii ziadajuc uhradu dlhu v splatkach po 10 eur. Sud mdze urit dlhSiu lehotu na plnenie
len v odévodnenych pripadoch (§ 232 ods. 3 CSP), ¢o vSak zalovany nepreukazal.

Zaoberal sa taktieZz neprijatefnostou zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta ako
zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna a sud prvej indtancie
nevidel dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti ani v tomto pripade (napr. rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo diha 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dia 29.04.2021). Obcliansky zakonnik navySe normuje zdkaz ich
dalSieho pouzivania cez ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.

Néaklady za vystavenie poslednej vyzvy z 24.04.2020 nepovazoval za poplatok za sluzbu (plnenie),
ktora je poskytovana spotrebitefovi. Ustalil, Ze Zalobca nema pravo pozadovat uhradu poplatkov za
vystavenie poslednej vyzvy, nakolko uvedené poplatky neprinaSaju Zalovanému ako spotrebitelovi
Ziadnu vyhodu a sluzia iba zaujmom veritela ako dodavatela, priCom uvedené poplatky umozriuju
jednostranne navysovat pohladavku Zalobcu.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvejvinétancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovany mal v konani vagsinovy uspech, avSak
v konani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie z dbvodov uvedenych v § 365 pism. f) a h) CSP. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie pozitivne identifikoval spotrebitelsky charakter sporu a odborne rieSil spor, ale su€asne z
nepochopitelnych dévodov rozhodol v €asti |. svojho rozhodnutia o povinnosti Zalovanej strany uhradit
dih Zalobcovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, o povazuje za neprijatelné, za
formalne a za nezmyselné. Od zadiatku opravnene navrhuje vo svojich podaniach a Ziada nastavit svoje
Uhrady dlhu po 10 eur. Tato pozZiadavka je z dévodu jeho platobnej neschopnosti v tejto postpandemicke;j
situacii. Podla jeho nazoru sa sud prvej indtancie neriadil désledne ustanovenim § 220 CSP. Poukazal
nato, Ze veritefovi bolo opakovane zd6raznené, Ze je zaujem o splatenie veritefom poskytnutého tveru,
ale samozrejme jedine v sllade s platnou pravnou upravou, Ustavou SR, Obgianskym zakonnikom,
Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a zakonmi ucinnymi v ¢ase podpisu spotrebitefskej zmluvnej dokumentacie. DoterajSie finanéné naroky
veritela povaZuje za bezdévodné obohatenie sa vo finanCny neprospech spotrebitela. Navrhol zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vratit' vec na nové pojednavanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastone dévodné.



6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie €iastoCne vyhovel Zalobe, vyrok o splatnosti dlhu, ako
aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Kedze Il. vyrok, ktorym bola Zaloba v prevySujucej asti zamietnuta
Zalobca odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskiumavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8. Vo vztahu k namietanému vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 460 eur s
prislusenstvom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal ex offo a navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu, ktory bol zalozeny Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dia 18.05.2017, ako spotrebitelsky, a to vzhladom na postavenie Zzalobcu
ako dodavatela a Zalovaného ako spotrebitela. Spravne prihliadol na sulad zmluvnej dohody o urokoch
s § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze sa nesmie prie€it dobrym mravom, ¢o v tomto pripade nebolo
dodrzané. Zmluvne dohodnuty urok (18.10 %) viac ako dvojnasobne prevySoval priemernu drokovu
sadzbu poskytovanu bankami v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy (6,84 %), v désledku ¢oho Uverova
zmluva bola neplatna v &asti odplaty. Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie nesplatenej ¢asti
istiny bez urokov, o zodpovedalo sume 460 eur (istina 5.000 eur minus vykonané uhrady 4.540 eur).
V neposlednom rade sud prvej inStancie prihliadol na neprijatelnost’ pozadovanej zmluvnej pokuty a
poplatkov a spravne ich nepriznal. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze sud prvej indtancie priznal zalobcovi
len plnenie, ktoré je v sulade platnou pravnou upravou, v tomto pripade s Obc¢ianskym zakonnikom.

10. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku I. s vynimkou &asti o splatnosti dlhu, ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou ndmietku Zalovaného vo vztahu vyroku I. o splatnosti priznanej
istiny voci Zalobcovi, ktoru sud prvej inStancie stanovil tak, Ze Zalovany je povinny priznanu istinu uhradit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om Zalovany v konani Ziadal, aby mu boli povolené
mesacéné splatky po 10 eur na plnenie jeho povinnosti vo&i Zzalobcovi. Zalovany v podanom odvolani
poukazuje na jeho platobnu neschopnost v postpandemickej situacii a viacero proti nemu vedenych
sudnych konani.

12. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Zze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto
sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

14. Hladiskami pre uvahu odvolacieho sudu, & ma zalovanému, ktorému bola sudom prvej indtancie
urena povinnost, priznat vyhodu splatok a ak ano, tak v akej vy8ke, bude najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost, aj v konani prejavena snaha o pinenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieS§enom pripade, vzhladom
na osobné pomery strany sporu prilis tazivé (R 117/1967).



15. Odvolaci sud preskumal a opatovne zvazil vSetky okolnosti tykajuce sa Ziadosti Zalovaného o
povolenie vyhody splatok a dospel k zaveru, Ze je Ciastocne dévodna. Odvolaci sud pritom prihliadol
k vySke sumy Zalobcovi priznaného plnenia 460 eur v tomto konani, ktora je uz oproti pozadovane;j
Zalovanej istine 2.633,70 eura nizka, a su€asne prihliadol k prejavenej snahe Zalovaného pinit’ si svoj
z4vazok z uverovej zmluvy, ked zo zmluvnej istiny Uveru 5.000 eur uz Zalovany uhradil sumu 4.540 eur,
¢o predstavuje viac ako 90 %. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, Ze v konani zalovany mal zaujem o
splatenie veritefom poskytnutého Uveru, ale len v sulade s platnou pravnou Upravou spotrebitelskych
noriem. Tvrdenia Zalovaného o neddvodnosti ¢asti uplatneného naroku boli napokon v tomto konani
potvrdené. Zaroveri bolo potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze proti Zalovanému bolo v poslednych troch
rokoch vedenych viacero spotrebitelskych sporov o zaplatenie dlZnej pohladavky z Uverovej zmluvy.

16. Odvolaci sud na zaklade vlastnej ivahy dospel zaveru, Ze vySka priznaného plnenia a okolnosti sporu
odbvodriuju povolenie splatok Zalovanému nie sice v poZzadovanej vySke 10 eur, ale 30 eur mesacéne.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP rozsudok vo vyroku |. v ¢asti tykajucej
sa splatnosti priznaného plnenia zmenil tak, Ze umoznil zalovanému splacat' dlznd sumu v splatkach vo
vySke 30 eur mesacne, ktoré bude Zalovany platit vZzdy do 25-teho dia v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok.

18. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany mal v konani vaéSinovy uspech,
no v priebehu konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesne;j
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



