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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému S. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. R. A. U,, R. M. XX/
XX, v konani o zaplatenie 4161/71 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3C/169/2010 - 137
zo dfia 24.9. 2012 tak, Ze spravne ma zniet

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 3.840,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 249,50 eur, vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 1.000,- eur mesacne, splatnych do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom ¢&. k. 3C/169/2010 - 137 zo dha 24.9. 2012, Okresny sud Liptovsky Mikulad zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 3.840,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
od 15.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu sudny poplatok zo zaloby vo vySke 249,50 eur, v3etko v
mesacnych splatkach vo vyske 1.000,- eur mesacne, splatnych do 15.-teho diia toho-ktoréhomesiaca,
pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

V predmetnej veci bolo zistené, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo ku chybe v pisani, ked v
jeho vyrokovej €asti nebol uvedeny treti vyrok, napriek jeho vyhlaseniu na pojednavani dha 24. 9. 2012.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Na z&klade uvedenych skutonosti a v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim, sud rozhodol o
oprave vyroku predmetného rozsudku, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pgdat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



