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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Mazékovej a sudcov
JUDr. Gizely Majer¢akovej a JUDr. Juraja Tymka, v pravnej veci zalobkyne : Q. C., narodena XX.X.XXXX,
bytom B., U.G. XXX, zastipena Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom so sidlom v SpiSskej Nove;j
Vsi, Levo&ska 3, proti zalovanej : M. A., narodena XX.X.XXXX, bytom C., A. XXX/XX, o uréenie, Ze
nehnutelnost zapisana na LV & XXXX kat. Uz. C.S., patri do dediéstva po porugitelke P. W., zomrete;
X XX.XXXX a vyslovenia, Ze pravny ukon - osvedCenie o dedi¢stve sp.zn. 7D 61/2010 zo dna 24.11.2010
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Novéa Ves zo dfia 28. marca 2012, &.k. 9C 182/2011-44 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 24.
aprila 2012 ¢.k. 9C 182/2011-49, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok stidu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh o urenie, ze nehnutelnost (pozemok -
p.€. 157) zapisana na LV ¢. XXXX kat. uz. KojSov patri do dedi¢stva po porucitelke P. W., zomretej
XXX XXXX a vyslovenia, ze pravny ukon - OsvedCenie o dedistve sp.zn. XD XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zamietnutie prvej Casti podaného navrhu
odovodnil nedostatkom vecnej legitimacie, pretoze poruciteflka P. W. okrem Zalobkyne zanechala aj
dalSich dediCov, €o vyplyva z dedi¢skych spisov po porucitelke. Poukazal na to, Ze ohladne veci, ktora
eSte nebola prejednana v dedi¢skom konani, su za dedi¢ov povazovani vSetci dediCia poruditelky a z
pravnych ukonov tykajlucich sa tejto veci su vSetci opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, teda
vSetci dedigia maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Ugastni¢kou tohto konania je len jedna z
dediCov porucitelky P. W., a to Zalobkyra, a preto navrhu nebolo mozné vyhoviet pre nedostatok vecnej
legitimacie. Prvostupriovy sud tiez uviedol, ze v zmysle § 5 O.s.p. U€astnikov je sud povinny poucit' len
z hladiska procesnych prav a povinnosti, pricom poucenie o tom, kto je v konani vecne legitimovany,
je pou€enim hmotnopravnym.

Pokial ide o druhu &ast navrhu, tato bola zamietnuta z dévodu, Ze osvedZenie o dedigstve nie je pravnym
ukonom, a preto nie je mozné posudzovat’ jeho platnost alebo neplatnost.

Vyrok o nahrade trov konania bol odévodneny poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze Zalovana bola
v konani uspesna, a preto jej bola priznana nahrada trov konania 29,80 € pozostavajucich z cestovného



z miesta bydliska na sud, t.j. Cana - Spisska Nova Ves, a to za cestovné autobusom za jednu cestu
vo vySke 7,45 €.

Dopifiacim rozsudkom zo dfia 24.4.2012 prvostupiiovy sid doplnil rozsudok zo diia 28.3.2012 tak, ze
Stat nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe zalovana bola v konani UspeSna a u zalobkyne
pretrvavaju dévody oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Navrhla ho zruSit v celom rozsahu a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddévodnila poukazom na
§ 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p. Vyslovila nesuhlas s nazorom prvostupriového sudu, Ze vecna
legitimacia je stavom, ktory vychadza z hmotného prava a vytykala sudu, Ze nepoudil Zalobkyriu o jej
procesnopravnych pravach a povinnostiach, ¢im porusil ustanovenia O.s.p. tykajice sa predovSetkym
skimania podmienok konania. Citovala ust. § 43 ods. 1, 2, § 103, § 104 ods. 1, 2 O.s.p. a
zdéraznila, Ze prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom neskumal podmienky predmetného sudneho
konania ohladom aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze meritérne pojednaval v pravnej veci, ktora bola
postihnuta procesnopravnou vadou. KedZe prvostupriovy sud nevyzval pravneho zastupcu Zalobkyne
na upravu vecnej legitimacie na strane zalobkyne v Zalobnom navrhu, porusil tym ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a siedmy oddiel Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje pravo na stdnu a in(i pravnu
ochranu. Uviedla, Ze u€astnikmi v tomto konani mali byt potomkovia po porucitelke P. W., teda surodenci
Zalobkyne, ktori sa v8ak nezakonnym postupom sudu prvého stupria nestali u¢astnikmi tohto konania.
Vytykala tieZz prvostupfiovému sudu nehospodarnost’ konania, pretoZze predmetny Zalobny navrh bol
zamietnuty aZ po dvoch meritérnych pojednavaniach, &im jej vznikli postupom sudu trovy pravneho
zastupenia s tym spojené.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvého stupfia v spojeni s dopifacim
rozsudkom ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Zdéraznila, Zze aj podla jej nazoru vecna
legitimacia vychadza z hmotného prava a poukazala na to, Ze Zalobkyha bola zastupena advokatom,
u ktorého sa predpoklada, Ze bol riadny oboznameny s predmetom sporu a Ze rozumie pravu
vztahujucemu sa na tento spor a toto sudne konanie, priom v zmysle § 5 ods. 2 O.s.p. sudy nemaju
poucovaciu povinnost pokial ide o procesné prava a povinnosti, ak je U€astnik konania v ob¢ianskom
sudnom konani zastupeny advokatom.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 preskimal rozsudok sudu prvého stupria, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania (nejde o vec, v ktorej by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ani o vec, v ktorej si to vyzaduje dblezity zaujem)
a v sllade s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil na Krajskom sude v Kosiciach dfa 27.2.2013
0 12.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 227/Il. poschodie, pricom miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené od 21.2.2013 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach. Po
preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené.

Odvolatelka odvolanie odévodnila poukazom na § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p.

Podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. ddvodom odvolania je to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podra § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ddvodom odvolania je to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolatelka neuviedla konkrétne, ktory dbkaz, potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti sud
nevykonal a nekonkretizovala tieZz poruSenie niektorého z ustanoveni § 132 - § 135 O.s.p. ako dbvod
nespravneho skutkového zistenia. Vytykala prvostupfiovému sudu, Ze v sulade s § 103 a § 104 ods. 2
O.s.p. neskumal podmienky predmetného konania ohfadom aktivnej vecnej legitimacie a vec meritérne
prejednal, aj ked bola postihnuta procesnopravnou vadou.

Odvolatelka nespravne stotozrfiuje vecnu legitimaciu s podmienkami konania.

Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania
meritérnym rozhodnutim.

Nedostatok vecnej legitimacie nemozno povazovat za jednu z podmienok konania, ktory procesny
nedostatok vedie k zastaveniu konania.

Spor o tom, €i suCastou dedistva po porucitelovi je uréita vec, sa v obgianskom sudnom konani riesi
prave zalobou dedicov na urcenie, ze porucitel bol v defi smrti vlastnikom veci, pripadne, Ze urcita vec
patri do dediCstva po porucitelovi. Je tomu tak preto, Ze ak je tu viac dedi€ov a dedi€stvo ohladne sporne;j
veci nebolo vyporiadané, nemézu sa dedicia bez dalSieho domahat uréenia, ze su spoluvlastnikmi veci.
V pripade Uspechu takejto zaloby, je tento majetok zahrnuty do dediéstva.

Ak zanechal poruditel viac dediCov a ak nebolo dediéstvo medzi nimi vyporiadané ohlfadne veci, o
ktoru ide v ob€ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktora nie je porucitelovym dedi¢om, su az
do vyporiadania dedistva ohladne tejto veci vSetci dediia povaZovani za jej vlastnikov a z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci opravneni a povinni vo¢i inym osobam spoloéne a nerozdielne. V konani,
v ktorom ide o tdto vec, maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov (§ 91 od. 2 O.s.p.).

KedZe dedi¢mi po P. W. okrem Zalobkyne boli aj dalie deti porucitelky, resp. jej vnuci (¢o vyplyva z
pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi sp.zn. D 1567/90 a spisu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3D 130/2003) a €o zalobkyria ani nepopiera, pricom tieto osoby neboli
ucastnikmi tohto konania, spravne sud prvého stupna zalobu o urenie rozsahu dedi¢stva po P.L. W.
zamietol.

Pokial odvolatelka vytyka prvostuprfiovému sudu, ze tento nevyzval pravneho zastupcu zalobkyne ,k
Uprave vecnej legitimacie na strane zalobkyne v zalobnom navrhu®, &¢im jej odnal moznost konat pred
sudom, je potrebné uviest, ze v zmysle ust. § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju uastnikom poucenie o ich
procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z tejto dikcie jednoznacne vyplyva, Ze poucenie
o otazkach hmotného prava nie je pripustné.

V ob¢ianskom sidnom konani su U¢astnikmi konania navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo
ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu, aj ti,
o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat (§ 94 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (o aké ide aj v prejednavanej veci) Zalobkyfia okruh u€astnikov vymedzila v Zalobe.
Pokial mala za to, Ze okruh uc€astnikov nie je kompletny, mala tento okruh doplnit. Nespravne uréenie
okruhu u€astnikov konania v sporovom konani nemdze sud odstranit z dradnej moci a neméze o tomto
nedostatku zalobcu ani poucit v zmysle § 5 O.s.p., pretoZe by uz iSlo o poucenie o otdzkach hmotného
prava, ktoré je v zmysle ust. § 5 O.s.p. nepripustné. Postupom prvostupriového sudu teda zalobkyni
nebola odriatd moznost’ konat pred sudom (aj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 87/98
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1999).



Sud prvého stupfia spravne zamietol aj zalobu o vyslovenie neplatnosti osvedCenia o dediCstve,
pretoZze osvedCenie o dediCstve vydané notarom ako sudnym komisarom v dedi¢skom konani zo
zakona nadobuda povahu pravoplatného uznesenia o dediéstve, teda uznesenia vydaného sudom a
sud v inom sporovom konani nemdze posudzovat' jeho ,platnost”. Napokon odvolatelka neuviedla, a
ani odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ aj ostatnych vyrokov
rozsudku (doplfiacieho rozsudku) stdu prvého stupiia.

Z toho d6vodu odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni
s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny.

Néhrada trov odvolacieho konania u€astnikom nebola priznana, pretoZe Zalobkyra v odvolacom konani
nebola Uspesna a zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 224 ods. 1, § 151 ods.
1,§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



