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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/
XXX, XXX XX D., zastupeny opatrovni¢kou E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/XXX, XXX
XX D., pravne zastupeny: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Lu¢na 6100/1,
029 01 Namestovo, ICO : 47 258 781, proti zalovanému: Okresny Urad Namestovo, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom G. H. XX, XXX XX I., o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy, datovanou diia 13.12.2022, doru¢enou Krajskému
sudu v Ziline, Zalobca zastipeny ustanovenou opatrovnitkou a pravnym zastupcom navrhol, aby
spravny sud ulozil Zalovanému povinnost konat' a rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o jeho restitu€nom
naroku na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, vedenom Zalovanym pod
sp. zn.: OU-NO-PLO1-2022/000422, v lehote 30 dni odo difia pravoplatnosti tohto uznesenia. Na
odbvodnenie poukazal na to, Ze podanim zo dna 03.12.2004, teda v rozhodnej dobe, uplatnil pred
byvalym Obvodnym pozemkovym uradom Namestovo - pravnym predchodcom Zalovaného, restituény
narok na nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k. 0. J., ako jeden z pravnych nastupcov po svojej matke
- E. B., K. L., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX XX.XXXX. Zalobca diia 18.03.2014 splnomocnil pravneho
zastupcu na podanie staznosti podla zakona €. 9/2010 Z.z. vodi postupu spravneho organu - Zalovaného
v uvedenom restitu€nom konani a nasledne oznaceny pravny zastupca takuto staznost podal, priCom o
vysledku predetrenia tejto staZznosti Zalovany Zalobcu informoval podanim zo dfia 22.04.2014 pod &islom
OU-NO-PLO-2014/01257/BA. Na podklade uvedenej staznosti Zalovany zacal vo veci konat a vykonal
ukony, ktoré opisal Zalobca v konkrétnych zalobnych bodoch pisomného vyhotovenia spravnej Zaloby.
2. O spravnej zalobe proti nedinnosti organu verejnej spravy rozhodol meritérne Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 27Sa/1/2022-64 zo dha 31. marca 2023. Vyrokom |. uznesenia sud ulozil Okresnému
uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, aby v konani €islo spisu: OU-NO-PLO1-2022/000422 o
Ziadosti zo dna 03.12.2004 podanej ako opravnenymi osobami: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
D. XXX XX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX D. XXX XX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
D. XXX XX, M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX D. XXX XX, o navratenie vlastnictva k pozemkom
podla § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na 2 ZA-27Sa/1/2022 usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, pokracoval a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodol o uvedenej ziadosti. Vyrokom Il. sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia doruéit sudu oznamenie o vykonanych ukonoch a
aj rozhodnutie o ziadosti podla odseku I. Vyrokom lll. uznesenia rozhodol sud o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 27Sa/1/2022-64 zo diia 31. marca 2023 nadobudlo



pravoplatnost diiom 11. aprila 2023. 3. Zdkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podfa § 3 ods. 3 pism.
a) uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského stidu Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banske;
Bystrici. Vzhladom na uvedenu legislativnu zmenu sa konanie povodne vedené na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 27Sa/1/2022 vedie na Spravnom stde v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®)
pod sp. zn. ZA-27Sa/1/2022. 4. Uznesenim &. k. ZA-27Sa/1/2022-90 zo dia 19. juna 2023 spravny
sud rozhodol nasledne o vycisleni trov konania a o vrateni sudneho poplatku. 5. Diia 24.07.2023
bol spravnemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na uloZenie pokuty Zalovanému podla § 251 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku. V predmetnom navrhu na uloZenie pokuty Zalovanému Zalobca poukazal
na vyrok |. uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/1/2022 zo diia 31. marca 2023, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost’ konat a rozhodnut v administrativnom konani vedenom pod sp. zn.
OU-NO-PIO1- 2022/000422, a to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca
doévodil, Ze Zalovany po vrateni administrativneho spisu Spravnym sudom v Banskej Bystrici ostal
nadalej necinny, vec nie je rozhodnuta, spravny organ vébec nevykonal ziadny procesny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci. 6. Dria 15.08.2023 bolo doru¢ené spravnemu sudu upovedomenie zalovaného —
»,0znamenie o vykonanych ukonoch v spisovom materiali pod ¢. OU-NO-PLO1- 2023/000424%, ktorym
Zalovany oznamil spravnemu sudu uskuto&nené procesné ukony v konani vedenom pod ¢. OU-NO-
PLO1-2023/000424 o Ziadosti zo dfia 03.12.2004 vo veci uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva
v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. podanej opravnenymi osobami p. A. B., trvale bytom D.
XXX, XXX XX D., A. B., trvale bytom D. XXX, XXX XX D., E. B., D. XXX, XXX XX D., M. B., trvale
bytom L. XXX, XXX XX L., v nadvaznosti na ulozenl povinnost Krajskym stidom v Ziline rozhodnut
o tejto Ziadosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia &. k. 27Sa/1/2022-64 zo dfia
31. marca 2023. Zalovany poukazal na dikciu ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. V sulade s uvedenym Zalovany listom ¢. OU-NO-PLO?2023/000424-027 zo dfa 25.07.2023
dal u€astnikom konania moznost sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, a to v lehote do 5 dni odo dia dorugenia predmetného oznamenia. U&astnik konania Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, vyuZil moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a dfia 26.07.2023 bol Zalovanému doruéeny list pod €. SPFS98881/2023/203-002 zo dha
3 ZA-27Sal/1/2022 26.07.2023, v ktorom poZiadal uviest’ do rozhodnutia v8etky néleZitosti rozhodnutia
v zmysle Metodického pokynu, ktorym sa uréuje postup pri rieSeni uplatnenych restituénych narokov
podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z., ktoré vydalo Ministerstvo pddohospodarstva SR dnha 14.04.2004 a
jeho priloh. Ostatni ucastnici administrativneho konania nevyuZili tuto moznost a nevyjadrili sa k
podkladom rozhodnutia. Zalovany nasledne vydal rozhodnutie vo veci uplatneného naroku na navratenie
vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. pod &. OU-NO-PLO1-2023/000424-030 zo dfia
10.08.2023. Sucasne s predmetnym upovedomenim zalovany zaslal sprdvnemu sudu rozhodnutie €.
OU-NO-PLO1-2023/000424 zo dna 10.08.2023, z ktorého vyplyva, Ze vo veci uplatneného néroku na
vratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zdkona &. 503/200 Z.z. bolo rozhodnuté vyrokom I. tak, Ze
opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 503/2003 Z. z. - A. B. K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., ob&an SR — syn pévodnej vlastnicky, - A. B. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., oban SR — vnuk pbvodnej vlastnicky, - E. B. K. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., ob&an SR — vnuk pdvodnej vlastnicky, - M. B. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX L., ob&an SR — vnuk pévodnej vlastni¢ky, spifiaju podmienky zakona &. 503/2003
Z.z na priznanie vlastnickeho prava a prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby podfa § 3 ods.1 pism. m) - ,vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady“ zakona €.
503/2003 Z. z. na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni €. Vyst./239/1956-Tr. Na vystavbu ,,vodného diela*
zo diia 14.09.1956. Opravnenej osobe sa dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo k
pozemkom v katastralnom uUzemi (dalej len k. 0.%) J. z dévodu, Ze vydaniu pozemkov nebrani Zziadna
zo zakonnych prekazok uvedena v § 6 ods.1 pism. a) az g) zakona ¢&. 503/2003 Z.z. Povinna osoba:
LESY SR, &t. p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica. Vyrokom Il. a lll. bolo rozhodnuté tak, Ze
opravnenym osobdm sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom (v tychto vyrokoch Specifikovanych), ale
priznava sa im pravo na nahradu za pozemky. Vyrokom IV. bolo rozhodnuté tak, Ze k tomto vyroku
$pecifikovanym pozemkom nespinaju navrhovatelia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢&.
503/2003 Z.z., a preto sa im nenavracia vlastnicke pravo alebo priznanie prava na nahradu. 7. Podla
§ 493e zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), prechodného ustanovenia



k dpravam ucinnym od 1. jula 2023, konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia
podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté. 8.
Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. 9. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach
o zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy. 10. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP na uéely tohto
zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaCatom 4 ZA-27Sa/1/2022 administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejne;j
spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie. 11. Podla § 242 ods. 1
SSP Zalobca sa mbze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zaatom
administrativnom konani. 12. Podla § 250 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost
Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v urCenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo
vykonal ukon, pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia
sa sudne konanie nekonci a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorugit vydané
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o zac¢ati administrativheho
konania. 13. Podfa § 250 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neginnosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany. 14. Podia § 251 ods. 1
SSP ak Zalovany svoju necinnost v urenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu
méze uznesenim ulozit pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud moze vyziadat stanovisko
organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému. 15. Podla § 251 ods. 2 SSP ak organ verejnej
spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi.
16. Konanie o spravnej zalobe proti neinnosti organu verejnej spravy sa oproti dalSim, Spravnym
sudnym poriadkom upravenym konania o spravnej zalobe, vyznacéuje zasadnou odliSnostou z hladiska
pravoplatnosti skoncenia konania, kedZe toto konanie je Specifické tym, Ze vyhovenim Zalobe sa
konanie kongi. Zalovany spravny organ je nasledne povinny preukézat v uréenej lehote spravnemu
sudu, Ze svoju necinnost’ odstranil v zmysle vyrokmi rozhodnutia spravneho sudu ulozenej povinnosti,
a to spravidla nielen pokragovat’ v konani, ale aj v sudom uréenej lehote v administrativnom konani
rozhodnut. Ak Zalovany svoju nec¢innost v uréenej lehote bezddvodne neodstrani, spravny sud mu méze
ulozit pokutu, a to aj opakovane (§ 80 ods. 1 pismena d/, § 80 ods. 2, v spojeni s § 251 ods. 1 SSP),
a to aj bez navrhu, pripadne na navrh Zalobcu, pricom nie je viazany vy$kou pokuty v navrhu uvedenej
(§ 80 ods. 2 veta druha, SSP). Pravnou uUpravou sledovanym cielom a u&elom je tak jednoznacne
odstranenie Cinnosti organu verejnej spravy v konkrétnom konani, a to spravidla vydanim rozhodnutia
v administrativnom konani. Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osbéb
tym ziskava skuto€ny materidlny rozmer. 17. S poukazom na citovaného ustanovenia zakonnej Upravy
platnej a u€innej do 30. juna 2023, pokial Zalovany organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze
odstranenie necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi (§ 251 ods. 2 SSP). V konkrétnej
veci Zzalovany hodnoverne listinne preukazal spravnemu sudu, Ze vydanim rozhodnutia €islo OU?NO-
PLO-2023/000424-030 zo diia 10. augusta 2023 rozhodol vo veci uplatneného restituéného naroku
Zalobcu na vratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zakona Cislo 503/2003 Z.z., a tym preukazal splnenie
povinnosti vyplyvajucej mu z vyrokov I. a Il. uznesenia 5 ZA-27Sa/1/2022 Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 27Sa/1/2022 zo diia 31. marca 2023. Zo strany Zalovaného splnenim povinnosti tak bol preukazany
zakonny dévod na predpokladany procesny postup vyplyvajuci spravnemu sudu z ustanovenia § 251
ods. 2 SSP. 18. Spravny sud ohladom navrhu Zalobcu na uloZenie pokuty Zalovanému, vzhladom na
vySSie konstatované Stadium administrativneho konania, za danej procesnej situacie uz nepovazoval
za potrebné osobitne o tomto navrhu procesne rozhodnut, kedZe je zrejmé z vykonanych ukonov a
nasledne aj rozhodnutia Zalovaného, Ze Zalovany vykonaval procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu
v administrativnom konani, nebol teda bezdévodne necinny a taktiez nemozno konstatovat, Zze vébec
nevykonal Ziadny procesny Uukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. KedZe Zalovany preukazal, Ze dna
10.08.2023 vo veci rozhodol, uz vecné rozhodnutie o tomto procesnom navrhu povazoval spravny
sud za bezpredmetné, kedZe celkom zjavne dbévod veduci Zalobcu k podaniu navrhu na uloZenie
pokuty uz medzi¢asom odpadol. 19. Vzhfadom na zaslané rozhodnutie v administrativhom konani a na
preukazanie splnenia povinnosti Zalovaného konat a rozhodnut vo veci vedenej pod sp. zn. OU-NO-
PLO?2023/000424, spravny sud v sulade s ustanovenim § 251 ods. 2 SSP konanie zastavil. 20. Spravny
sud pre uplnost poznamenava, ze o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté uznesenim



Krajského sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/1/2022 zo dfia 31.03.2023 s tym, Ze Zalobcovi bolo vogi Zalovanému
priznané pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a o konkrétnej vySke nahrady
trov konania zalobcu bolo uz rozhodnuté uznesenim spravneho sudu sp. zn. ZA-27a/1/2022 zo dna
19.06.2023, pravoplatnym diom 05.07.2023 a vykonatelnym dria 21.07.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢) a d), c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. 6 ZA-27Sa/1/2022 Kasa¢nu staznost
mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né
dorucéenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



