Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5T/94/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121011208

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4121011208.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B. C. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 22.augusta 2023, takto

rozhodol:

obzalovany
A.B.C.D. C. E. F. G. H., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom |., Tr. Andreja Hlinku 606/27

sa uznava za vinného, Ze:

diia 12.09.2020 v Case priblizne o 19:00 hod. v obci Lehota, CiastoCne na odstavnej ploche pred
branou J. K. L. XX a Ciastocne pred pozemkom B. L. XXX v obci Lehota, umyselne poskodil tam
odstavené osobné motorové vozidlo znagky Opel Insignia combi, EC: I, VIN:M., farba &ierna metaliza
tym spdsobom, ze ked otvaral branku umiestnenu na oploteni pozemku v obci N., B. L. XXX, ktora
sa otvara do vonkajSej strany, narazil s hou do naraznika vysSie uvedeného odstaveného vozidla, ¢im
doslo k jej zaseknutiu o tento naraznik, pri¢om niekolkokrat pouzil vacsiu silu na vyslobodenie brany,
¢im poskodenym manzelom O. P. a D. P. spésobil Skodu najmenej vo vyske 470,- eur,

teda:
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomu sud uklada :

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona penazny trest vo
vymere 170,- (jednostosedemdesiat) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného O. P. narodeného 29.05.1970 v Nitre,
trvale bytom N. XX, s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn XXX XX/XX podanej dfia 26.10.2021 na
Okresny sud Nitra, tento prejednal trestni vec proti obzalovanému A. B. C. (dalej len ,obzalovany*
v prislusnom tvare) a na hlavhom pojednavani v dhoch 22.2.2022 a 26.4.2022 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedka poSkodeného O. P., svedkov D. P., A. Q. R. a O. O. a tiez precitanim
listinnych dékazov a oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 22.2.2022, po tom ako vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, uviedol, Ze v inkriminovany def vychadzal zo svojho pozemku a otvaral branu otvarajucu sa
dovonka aj dovnutra, priCom v drahe brany bolo odparkované auto Opel Insignia, €o nepredpokladal,
a preto sa z jeho pozemku nedalo vyjst a tak doslo k jednorazovému stretu brany s vozidlom. Namietol,
Ze uvedené sa odohralo na jeho pozemku, nie tak, ako uvadzal prokurator; neskdr uviedol, Ze auto
poskodeného stalo rovno pred brankou, z ktorej vychadzal a jednou polovicou zasahovalo do odstavne;j
plochy pred jeho pozemkom a druhou polovicou zasahovalo do odstavnej plochy pred rodinnym domom
€. 25. Vypovedal tiez, Ze nasledne zatvoril branu, zo svojho pozemku nevySiel, potom P. zavolal
policajtov, on (obzalovany) nasledne vysiel, pretoze N. P. (dcéra poSkodeného) sa pytala poSkodeného,
Ze kde mal (obzalovany) auto, na ¢o tento odpovedal, Zze pred obecnym uradom, kam ona iSla a on
(obzalovany) iSiel tiez pred obecny urad a videl, ako sa N. P. snazila hadzat kamene do jeho auta a
on ju musel spacifikovat, nakolko ohrozovala jeho zaujem, za €o bol priestupkovo prejednavany. Tvrdil,
Ze na vozidle poSkodeného on pozoroval oSkrety naraznik. Priznal, Ze s poSkodenym maju uz niekolko
rokov susedské spory a Ze poSkodeného uz aj pisomne upozorrioval na to, aby neparkoval pred jeho
pozemkom.

Poskodeny O. P. na hlavhom pojednavani dia 22.2.2022 vypovedal obdobne ako v pripravhom konani,
Ze v inkriminovany den odstavil svoje vozidlo Opel Insignia na obecnom pozemku prednou ¢astou pred
svojim pozemkom a asi tak 30 cm Sirky vozidla zasahovalo pred pozemok obZalovaného. Nemal pocit,
Ze by obZalovanému branil pri vstupe alebo pri vystupe z pozemku, pretoZze obzZalovaného brana sa
da otvorit aj dovnutra. V uvedeny defi mu manzelka povedala, ze sused C. bucha branou do jeho
auta, on sa na to i8iel pozriet a videl ako obZalovany intenzivnou silou bucha do jeho auta, preto sa
nedalo spocitat’ kolkokrat to bolo, €&im ho poSkodzoval. Vysvetloval, Ze brana obZalovaného bola od
jeho vozidla nejakych 40 cm. Popisoval, Ze obZalovany ma branu z ocelovej jokloviny, Ze do auta
nebuchal plochou, ale hranou tej brany, ¢im bol poSkodeny naraznik na pravej strane na jeho hrane,
hrana naraznika bola uplne preliaéend, prerazena tam, kde je aj parkovaci senzor, ktory vypadol a vyletel
aj jeden uchyt na pravom hmlovom svetle. Uviedol, Ze nakolko robi $éfmechanika pre Mercedes, auto si
nedaval opravovat, hmlové svetlo si opravil svojpomocne, snimac¢ parkovacieho senzora mu dal kamarat
zadarmo, preliaenie hrany naraznika neopravoval, iba ho vycistil. Na dalSie otazky odpovedal, Ze
vozidlo OPEL Insignia je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale je pisané na neho. PoSkodeny
dodal, Ze ked sa odohral predmetny incident, bola tam pritomna aj priateflka obZalovaného, ktora
obZalovaného niekolkokrat napominala, aby prestal. Ku kalkul&cii nakladov na opravu svedok vysvetlil,
Ze tato bola spravena autoservisom na zaklade ohliadky vozidla v servise, ktoru robil majitel a tento
poskodenia vy¢islil podla poistovacich tabuliek. V ¢ase, ked uz bola privolana policia, teda k udalostiam
po skutku, svedok vysvetlil, ze jeho dcéra N. P. vtedy vysla z domu, on (svedok) jej oznamil, ¢o sa udialo,
ona iSla nasledne pred obecny urad, kde mal obZalovany v deh skutku zaparkované svoje vozidlo a
obzalovany tam dcéru fyzicky napadol.

Svedkyna D. P. na hlavhom pojednavani dna 22.2.2022 vypovedala obdobne ako jej manzel svedok O.
P.. Naviac uviedla, Zze ona vodi¢sky preukaz nema, ze autam nerozumie, zZe vozidlo Opel je jej manzela.
Nevedela uviest, &i auto bolo opravené. Tvrdila, Ze ho nikto neopravoval a Ze auto nebolo na opravu
Vv servise.

Svedkyna O. O., druzka obzalovaného, na hlavnom pojednavani dnha 26.04.2022, po zakonnom pouceni,
odmietla pre druhovsky pomer k obZalovanému vypovedat. Z precitanej zapisnice o vysluchu tejto
svedkyne vyplynulo, Ze tato svedkyra aj v pripravhom konani odmietla vypovedat, ale pri vysluchu



dolozila svoje stanovisko k incidentu z 12.9.2020 a Ziadala preSetrit’ priestupok, ktorého sa poskodeny
dopustil tym, Ze tento opakovane parkoval pred vjazdom na pozemok obZalovaného.

Svedok A. Q. R, znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav
cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel na hlavnom pojednavani dfia 22.2.2022 zotrval
v plnom rozsahu na zaveroch podaného odborného vyjadrenia, v ktorom vycislil Skodu na vozidle Opel
Insignia na 1 585,-eur, vyjadril sa k poSkodeniam vozidla (kryt pravého predného naraznika, svetlomet
hmlovy pravy, parkovaci senzor), ku ktorym doslo 12.9.2020 a k spdsobu vzniku poSkodeni toho vozidla
(pbsobenie tuhého predmetu s ostrym povrchom bez ostrych hran na, ktory pdsobil na prednu plochu
naraznika). Na otazky obZalovaného uviedol, Ze pri opise poSkodenia vychadzal z fotodokumentacie,
na ktorej bolo vidiet, kde sa parkovaci senzor nachadzal, a to na pravej prednej €asti predného
naraznika, Ze doslo k jeho poskodeniu, pric¢om suc¢astou spisového materialu bola aj kalkulacia opravy,
v ktorej bola uvedena vymena parkovacieho senzora. Vysvetlil, Ze podla fotodokumentécie bolo pravé
svetlo do hmly zasunuté dovnutra predného naraznika mimo miesta svojho pévodného uloZenia, Ze toto
hmlové svetlo bolo poskodené a jeho kryt bol prasknuty, Ze doSlo k podkodeniu uchytavacich uSiek,
v dbsledku &oho bolo potrebné svetlomet vymenit. Vysvetlil tiez, Ze intenzita narazu nebola mala, Ze
priamy naraz smeroval takmer kolmo na povrch naraznika a Ze naraz musel smerovat’ z pravej strany
z pohladu vodica.

Obzalovany neustale pri vypovedi znalca pripominal, Ze znalec nevedel, o om hovori, pretoZe naraz
smeroval z pohladu vodi¢a zlava doprava, nie sprava dolava, naCo A. R. uviedol, Ze podla polohy auta,
auto stalo pravym prednym rohom k brane, ktora sa otvarala k nemu.

Na otazku obZalovaného, aby znalec uviedol, €o je kryt predného naraznika, odpovedal, Ze predny
naraznik sa sklada z viacerych asti, z plastového krytu naraznika, ktory je rozmerovo najvacsi, spodne;j
vystuhy, krytov hmlovych svetiel a pripadnych mrieZzok. Kryt predného naraznika, ktory bol na pravej
strane poskodeny, bol ur€eny na vymenu, plus lakovanie. ObZalovany neustale namietal, Ze naraznik
je naraznikom a kryt je krytom naraznika, Ze on sam si nechal nacenit kryt predného néraznika OPEL
Insignia a dotazovany autoservis mu odpisal, Ze taka poloZka neexistuje. Znalec z hlavy nevedel uviest
katalégové Cislo krytu naraznika. Znalec sa tiez vyjadril, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia sa
vychadza z cien nahradnych dielov dodavanych vyrobcom, t. j. cien v autorizovanom servise, preto sa
i cena prace opravy stanovuje podfa hodinovej sadzby autorizovaného servisu a Ze nariadenie Eurépske;j
komisie &. 461/10, ktoré predloZil obZalovany, sa tyka zaru€nych oprav, ktoré mozu vykonavat’ aj tzv.
neautorizované servisy kvoli tomu, aby nedoslo k strate zaruky na dany vyrobok a uvedené nema nic
spoloéné s vypoctom Skody.

Obzalovany nésledne predloZil viastné vycislenie predného ndraznika spolu s demontazou a montazou
na 180,- eur s DPH lakovriou v Nitre, k Comu znalec uviedol, Ze prelakovat naraznik mozno aj za 100,-
eur, ale to nie je vySka Skody, pretoZze oprava v ramci svojej definicie znamena uvedenie predmetu
do pévodného stavu pred jeho poSkodenim a vytmelenie poSkodeného naraznika a jeho lakovanie
nie je vyrobcom schvéalenou opravou; takouto opravou je len vymena krytu naraznika. Pripustil, Ze
vozidlo by sa dalo opravit i inym spdsobom, ale nespifialo by to podmienky pre vypo&et vysky $kody,
a teoreticky by sa vozidlo nemuselo opravovat' vébec, ale Skoda by vznikla. Odpovedal, Ze on vozidlo
neobhliadal, Ze poSkodenie vzniklo narazom tuhého predmetu s nerovnym povrchom do pravého
zaoblenia predného naraznika a Zze ak sa vozidlo nehybalo, do toho jedného miesta mohlo byt narazené
i opakovane, ale nevedel uviest kolkokrat. Pripustil, Ze pri prvotnej obhliadke nemuselo byt vidno
poskodenie parkovacieho senzora.

Obzalovany mal neustale vyhrady k spravnosti odborného vyjadrenia a k vypovedi svedka namietol, Ze
z celého toho poskodenia nebolo ni¢im preukazané poskodenie parkovacieho senzora, oprava krytu
naraznika za 800 eur a Ze cela obZaloba je zaloZena na dvoch svedkoch, ktori s nim maju viaceré spory
a na znaleckom posudku, v ktorom bola Skoda vy¢&islena nad sumu 266,-eur a keby tomu tak nebolo,
tak by sa tento pripad nemusel prejednavat’ pred sudom.

Z precitanych listinnych dékazov podfa § 269 Trestného poriadku sud zistil, a to konkrétne z:

- priestupkového spisu OO PZ Velké Zaluzie &. S./XXXX-X, Ze prejednavana vec sa pdvodne riesila
v priestupkovom konani, nasledne bola, po zisteni vySky Skody odbornym vyjadrenim, odovzdana ORPZ
Nitra pre precin poSkodzovania cudzej veci, ktorého su€astou bola aj zapisnica o ohliadke miesta
priestupku z 12.9.2020, podla ktorej sa na odstavnej ploche pred rodinnym domom L. XX a z ¢asti pred
vstupom na vedlaj$i pozemok v obci Lehota nachadzalo vozidlo Opel Insignia e.€. I. XXX A., na ktorom
sa na prednom narazniku v ¢asti pod lavym svetlometom nachadzal Skrabanec so stopami zelenej farby,
ktory zasahoval az k prednému parkovaciemu senzoru, ¢o bolo vidiet' aj na vyhotovenych fotografiach,



pisomna vyzva obzalovaného z 20.7.2020, aby poSkodeny neparkoval pred jeho pozemkom, kalkulacia
nakladov na opravu vozidla Opel Insignia A Sports Tourer, ECV I. XXX A., vypracovana spolo&nostou
CARS SERVICE, s.r.o., podla ktorej naklady na opravu tohto vozidla predstavovali sumu 1 490,92 eura,
- stanoviska svedkyne O. O. k incidentu zo dia 12.9.2020 v obci Lehota pri Nitre, v ktorom tato
popisovala, ¢o sa udialo z jej pohladu dfia 12.9.2020; tiez v iom bolo uvedené, Ze uz z dialky, ked s C.
prichadzali, tak videli, Ze pred vstupom — (ich) branou bolo z ¢asti odparkované vozidlo dcéry P.. Tiez
v lom uviedla, Ze obZalovany jej ndsledne hovoril, po tom ako okolo obeda z pozemku odiSiel, Zze P.
mal odparkované vozidlo opat pred vstupom, ale z pozemku sa dalo vyjst. V stanovisku pisala aj to, Ze
ked sa okolo 19:00 hod. vybrali z pozemku domov, Babusik pri otvarani brany buchol branou do auta
poskodeného; uvedené stanovisko bolo, podla podacieho listku, odoslané OO PZ Velké Zaluzie dna
23.9.2020,

- rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov ¢&.
S./IXXXXXX-XXX zo dna 26.05.2021, podla ktorého bolo priestupkové konanie voci obzalovanému
vedené za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ dfia 12.9.2020 vo i
N. P. zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku
preukazane,

- odpovede Okresného uradu Nitra z 26.11.2021, Ze voCi poSkodenému sa viedli dve priestupkové
konania za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorych jeden, ktory mal byt spachany dha
16.9.2020, bol odlozeny a za druhy spachany dfia 17.6.2018 bola poSkodenému uloZena sankcia,

- Nariadenia komisie EU &. I. 461/2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU na
kategodrie vertikalnych dohéd a zosuladeni postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré predloZil
obZalovany, v ktorom sa uvadza, Ze aj nezavisli dodavatelia ndhradnych dielov a nezdvislé opravovne,
nielen autorizované opravovne, mézu dodavat na trh ndhradné diely a vykonavat' zaruéné opravy,

- fotografii zo dfia 12.9.2020, 07.08.2020 a 06.08.2020 predlozenych obZalovanym, na ktorych je vidiet
ako stalo vozidlo OPEL EC. I. XXX v uvedenych diioch pred branou s joklovinou,

- mailu z lakovne predlozeny obZalovanym, Ze prelakovanie predného naraznika na vozidle Opel Insignia
Combi vychadza na 150,- eur bez DPH, pricom v cene je zaratana aj montéz aj demontaz,

- mailu z MaH SERVIS CALL CENTRUM zo dia 21.02.2022 predloZzeny obZalovanym, Ze tento servis
na zaklade poziadavky obZalovaného, aby mu nacenili kryt predného naraznika OPEL Insignia Combi,
Ziadal od obzalovaného spresnit, o aky kryt iSlo,

- dodatku odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. Josefom Veverkom, Ze kryt predného
naraznika ma katalégové ¢&islo13238285 a jeho cena vratane DPH je 867,65 eura,

- mailu CARS SERVICES, s. r. 0. zo dia 07.03.2022 od O., Ze obhliadka vozidla Opel Insignia sa
u nich nevykonavala, Ze toto vozidlo nebolo prijaté do opravy, Ze u nich sa vykonavala len kalkulacia
v licencovanom programe na poistné udalosti na zéklade opisu poSkodenia vozidla, ktoré uviedol
zakaznik,

- mailu A. N. O. z 31.3.2022, v ktorom uvadzal, Ze kolega O. napisal ako to bolo, ale Ze poskodenému
obhliadku vozidla vykonaval on sdm ako majitefl servisu a on dal pokyn na vytvorenie kalkulécie, o Com
O. nemal vedomost.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
bol obzalovany celkovo dvakrat priestupkovo postihnuty, jedenkrat za priestupok proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky blokovou pokutou na 80,-eur a raz za priestupok podla ob&ianskemu
spolunazivaniu podfla § 22 odsek 1 pismeno |, pismeno k) a podla § 47 odsek 1 pismeno b) zakona SNR
€. 372/ 90 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bolo ulozené pokarhanie. Podla ostatnych sprav o povesti
obZalovany nebol sudne trestany a nema Ziadne zaznamy v ostatnych lustraciach, okrem lustracie GP
SR, kde je zaznamenané toto trestné stihanie.

Po vykonani dékazov sa obzalovany vyjadril, Ze sud suploval prokuratiru a OCTK, ked od A. R. Ziadal,
aby sudu dodato&ne uviedol katalégové Cislo krytu naraznika a ked zistoval, kto vykonaval ohliadku
v servise CARS SERVICE, s.r.o.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat dokazovanie navrhnuté obZalovanym
vypocutim svedkyne N. P., pretoze tento dékaz povazoval za nadbyto¢ny, vzhladom na vykonané
dokazovanie (vypoved obzalovaného a poSkodeného), podla ktorého tato svedkyna nebola priamo
uCastna pri skutku a zistovanie jej konania po skutku vo vztahu k obZalovanému bolo v tejto
veci irelevantné, najma ak uz toto bolo vyrieS8ené v priestupkovom konani (rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov €. S./XXXXXX-XXX zo dha



26.05.2021). Nakoniec obZalovany na hlavhom pojednavani dia 22.2.2022 ponechal vykonanie tohto
dbékazu na rozhodnutie sudu.

Po takomto dokazovani sud dfia 26.4.2022 uznal obZalovaného za vinného zo skutku pravne
kvalifikovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 TZ, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podlfa § 36 Trestného zakona, pri nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona a uloZil mu pefazny trest vo vymere
300,- eur a nahradny trest vo vymere tri mesiace. Sud poskodeného O. P. odkazal s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Sud skutkovu vetu obZaloby, podla vykonaného dokazovania,
upravil precizovanim miesta spachania &inu (podla vypovede obZalovaného, svedka poSkodeného
a svedkyne D. P., fotografii predloZzenych obZalovanym z inkriminovaného dna a podfa zapisnice
o ohliadke miesta priestupku bolo miesto spachaniu skutku ¢iasto&ne na odstavnej ploche pred branou
J. K. L. XX a giasto&ne pred pozemkom par. €. XXX v obci Lehota), s Upravou konania obZalovaného,
z ktorého vypustil, Ze rukami kyval branku a nahradil ho slovami otvaral branku, lebo tak o tom zhodne
vypovedali aj obzalovany aj svedkovia P. a s Upravou spbésobenej Skody (za vymenu a lakovanie
poskodenych dielov) a s presnym oznacenim oséb, ktorym bola Skoda spbsobena, pretoZe podla
vypovede svedka poSkodeného O. P. bezpodielové vilastnictvo s manzelkou svedkyriou D. P. nemaju
zruSené ani z0Zené, takZe motorové vozidlo Opel Insignia Combi, EC: 1., VIN:M., farba &ierna metaliza
patri obom manzelom P., preto aj Skoda bola spdsobena obidvom tymto svedkom, a to vSetko bez
dopadu na pravnu kvalifikaciu zalovaného trestného ¢inu.

Proti rozsudku sudu vyhlaseného diia 26.4.2022 obZalovany podal odvolanie.

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec predloZzena, rozhodol o odvolani obzalovaného uznesenim sp.
zn. XXX/XX/IXXXX zo diia 19.07.2022 tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra a vec
vratil Okresnému sudu Nitra, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze vzhladom na stav vykonaného
dokazovania, na vypovede poSkodeného O. P. a aj vzhladom na pochybnost, &i doslo k poSkodeniu aj
inych Casti ako naraznika na pravej prednej strane, tak ako to vyplyva z fotodokumentécie, bolo potrebné
na ur&enie spravnej vySky Skody, do konania pribrat' znalca v zmysle § 142 odsek 2 Trestného poriadku,
aby bola vySka spésobenej Skody, ktora je kvalifikaCnym momentom pri danom precine, spravne zistena.
Podla odvolacieho sudu sa mal znalec vyjadrit k tomu, ¢o sa povazuje za uvedenie do pévodného
stavu, teda €i bola potrebna vymena poskodenych dielov - diel za diel alebo &i bola mozna aj ina oprava
poskodenych dielov na osobnom motorovom vozidle Opel Insignia combi, EC: I., M.: M., farba L. O..
Odvolaci sud zaroven vyslovil nazor, Ze bolo nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil konania kladeného
mu za vinu.

Okresny sud Nitra pridfzajuc sa rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym je Okresny sud Nitra v zmysle
§ 391 odsek 1 Trestného poriadku viazany, ako aj kvéli reSpektovaniu jeho pokynov, pribral uznesenim
do konania znalca z odboru cestna doprava A. H. N., aby zodpovedal na otazky, ktoré odvolaci
nariadil sudu I. stupfia objasnit’ v uzneseni sp. zn. 2T0/53/2022 zo 19.07.2022. Proti tomuto uzneseniu
podal obZalovany staznost, ktoru staznostny sud uznesenim sp. zn. 2Tos/104/2022 zo dra 29.11.2022
zamietol, prifom s namietkami obzalovaného sa vysporiadal tak, Ze znalcovi zadané otazky uvedené
v napadnutom uzneseni nebolo mozné povazovat za sugestivne a Ze pribraty znalec je opravneny
vyjadrovat sa k zaverom iného znalca, resp. k zaverom odborného vyjadrenia iného znalca, ktoré bolo
v tomto konani listinnym dékazom.

Znalec A. H. N., znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav
cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel na hlavnom pojednavani dfia 07.03.2022 zotrval
v plnom rozsahu na zaveroch podaného znaleckého posudku, v ktorych uviedol, Ze obZalovany pocas
otvarania vstupnej brany narazil jej ramom do pravého predného rohu vozidla Opel Insignia combi, EC:
I., WIN: M., farba L. O. v oblasti pravej hmlovky, pri€om brana sa o naraznik zasekla a obzZalovany
musel niekolkokrat pouzit hrubu silu, aj opakovane na uvolnenie brany, €o sa mohlo javit ako opakované
udieranie brany do vozidla (k tomuto pri svojej vypovedi objasnil, Ze to je jedina moznost, ako doslo
k tomu poskodeniu naraznika v tom mieste), teda na rozdiel od znalca A. R., ktory tvrdil, Ze poSkodenia
vznikli tak, Ze priamy naraz brany do pravého predného zaoblenia naraznika, na ktorom nie je Ziadny
vystupok smerom kolmo, musel ist' z pravej strany; uvedené diskrepancie znalec A. N. vysvetlil tym, Ze



znalec A. R. pred svojou vypovedou nemohol vediet o zaseknuti brany, o uvadzal obzalovany aZ po
vypracovani odborného vyjadrenia vypracovaného A. R.. Znalec vyhodnotil, Ze popisanym spdsobom
doS$lo na uvedenom vozidle k posSkodeniu hmlovky s posunutim, o znacilo, ze doSlo k poskodeniu
jedného alebo dvoch uchytov, €o vyZadovalo vymenu hmlovky, k posSkodeniu parkovacieho senzora,
ktory bol po€as pbésobenia ramu brany na polohu umiestnenia atakovany vacSou silou, v désledku
ktorej do$lo k jeho mechanickému poskodeniu a s najva&Sou pravdepodobnostou k prasknutiu, pripadne
k Ciastonému ulomeniu vystupku na telese naraznika, do ktorého bol osadeny, o vyZadovalo jeho
vymenu a k poSkodeniu naraznika, ktorého rozsah nebolo mozné z fotodokumentacie ustélit, teda
nebolo mozné zistit, & doslo len k poSkodeniu laku, ktory bolo potrebné opravit’ alebo aj k prasknutiu
naraznika, v dbésledku ktorého by bolo potrebné naraznik vymenit. Z dbévodu, Ze nebolo mozné
jednoznadne ustalit, ¢i uvedenie vozidla Opel Insignia combi do pdvodného stavu vyZzaduje vymenu
naraznika alebo iba opravu laku, znalec vypracoval dva varianty vypoctu nakladov na opravu (vyska
Skody). Pri prvom variante znalec vychadzal pri vypocte vySky Skody z toho, Ze bolo potrebné vymenit
vSetky tri poSkodené diely (naraznik, hmlovku, parkovaci senzor) a pri druhom variante vychadzal pri
vypocte vysky Skody z toho, Ze bolo potrebné vymenit len hmlovku a parkovaci senzor a lak naraznika
len opravit. Znalec vySku Skodu pri variante €. 1 stanovil sumou 1 641,- eur a pri variante 2 sumou 470,-
eur. S odbornym vyjadrenim znalca A. R. sa v podstate stotoznil, rozdiely medzi vypoc&itanymi vySkami
8kdd vysvetlil v rozsahu prac na opravu a lakovanie a v ich zdrojovych podkladoch; vysvetlil, Ze vySku
Skody podfa variantu €. 2 A. R. nemal dévod pocitat, nakolko nemal k dispozicii také podklady, z ktorych
by uvedeny variant mohol vyplyvat. Rozdiel medzi pojmami naraznik a kryt naraznika, ktory pouzival
a hodnotil jeho cenu A. R. vysvetlil tak, Ze naraznik zahffia niekolko konstrukénych prvkov (spojlery,
mriezky a pod.) a zakryva spravidla prednu €ast' vozidla krytom naraznika, pricom horna predna &ast
sa nazyva predné Celo.

Znalec na prokuratorkou a obZalovanym polozené otazky opakoval, Zze nebolo mozné jednoznaéne
rozoznat, Ci bol alebo nebol naraznik prasknuty, preto nebolo mozné ustélit, ¢i bolo treba naraznik
vymenit, alebo nie. Poukazal na to, Ze vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. priloha &. 6 stanovuje, Ze vymena alebo
oprava sa ma vykonat v sulade s tym, ¢o stanovuje vyrobca vozidla. V konkrétnom pripade vyrobca
OPEL stanovuje, Ze pri prasknuti akejkolvek Casti tohto naraznika alebo predného ¢€ela je potrebna ich
vymena. Dodal, Ze k poskodeniu vozidla Opel doslo tak, Ze dochadzalo k udieraniu, lomcovaniu brany,
ktora sa zasekla, priCom vzprieCenie tam mohlo vzniknut' tym, Ze sa tam vytvorila priehlbina v okamihu,
ked sa do nej dostal rdm brany a po uvolneni sa priehlbina vratila do pévodného stavu.

Sud obZalovanému nepripustil otazky na znalca, ktorym sa ho opakovane dotazoval, pre€o odpovedal
na sugestivne a pravne otazky polozené mu sudom, pretoZze obdobné namietky obZalovany uvadzal aj
vo svojej staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca A. H. N., s ktorymi sa vysporiadal uz staznostny
sud, a to v uzneseni sp. zn. 2Tos/104/2022 zo dia 29.11.2022 tak, Ze ich vyhodnotil ako neddvodné.

Znalec pri svojich odpovediach na dalSie otazky obzZalovaného vysvetloval, Ze ak nie je mozné nejaké
poskodenie jednoznalne ustélit, je potrebné uviest varianty mozného poskodenia; podfa jedného
variantu k oprave poskodenia naraznika mohlo prist vymenou naraznika, ak by bol poSkodeny alebo pri
druhom variante opravou laku naraznika, ak by bol poSkodeny len lak na narazniku.

Obzalovany na to reagoval, Ze bolo chybou znaleckého posudku, ak znalec dospel k zaveru, Ze je nieo
pravdepodobné a nasledne kategoricky vyslovi zaver a uvedie tuto Skodu ako alternativu.

Znalec pri otdzkach obZalovaného trval na tom, Ze poloha hmlovky bola zmenena, takze muselo djst
k prasknutiu uchytu na hmlovke, zlomenim, teda Uplnym oddelenim od seba a Ze v désledku prehnutia
naraznika dovnutra, bol parkovaci senzor, povrchovo poskodeny v dolnej asti. Tym, Ze doSlo k jeho
silnému mechanickému namahaniu, bolo preto pravdepodobné, hraniciace s istotou, Ze stratil svoju
funkénost, z toho dévodu bolo potrebné senzor vymenit, aby mohol spravne fungovat; doplnil, Ze
uvedené nakoniec potvrdil aj svedok poskodeny.

Na namietky obzalovaného, Zze znalec sa nevysporiadaval s povodnym stavom vozidla, teda, ¢i na
fnom neboli vykonavané nejaké servisované zasahy, Ci diely neboli menené, i hmlové svetlo nebolo
menené prave za nejaké hmlové svetlo, ktoré by mohlo byt azijského pdovodu, ktoré by mohli mat vplyv
na Skodu, znalec argumentoval tym, Ze vychadzal zo spisového materialu, ktory neobsahoval Ziadne
podrobnosti o udrzbe, o opravach vozidla, preto vychadzal z toho, ako by bolo vozidlo prevadzkované



v Standardnom reZime, to znamena pravidelne udrziavané, servisované a bez vyznamnych oprav alebo
vymeny niektorej zo skupin. Odkazoval pritom na vyhlasku ¢&. 492/2004 Z. z., priloha €. 6. Sud preto
tieto ndmietky obZalovaného povazoval za vyvratené.

Obzalovany dalej nesuhlasil s tym, Ze v znaleckom posudku nebola vypoditana skutoéna vyska Skody
podfa Trestného zakona, pretoZe tato musi byt skuto€na, a nie imaginarna, preto bola uréena myine,
resp. sa urCit nadala. ObZalovany tieZ nesuhlasil s tym, Ze znalec uvadzal skuto¢nu vySku Skody a tuto
dal do suvisu s vyhlaSkou, ktora ma odporucaci charakter, ktora nie je zakonom. Sud vSak pripomenul,
Ze nazor obzalovaného, Ze vyhlaska nie je zakon a ma len odporu&aci charakter, preto z nej nemal
znalec vychadzat, bol nespravny, pretoZe vyhlaska je podzakonny predpis, ktory bol vydany na zaklade
zakona, v danom pripade na zaklade § 33 pism. d) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda ide o pravny predpis nizSej pravnej sily,
ale rovnako ako zakon je vSeobecne zavazny.

Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku navrhu prokuratorky, ktory predniesla po vypovedi znalca
A. N. na doplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu nevyhovel ako dékazu nadbyto¢ného,
vzhlfadom na uz vykonané dokazovanie ako aj s poukazom na to, Ze znalecky Ustav sa pribera na
posudenie znaleckych posudkov znalcov, nie ako v tomto pripade, teda ak ide o odborné stanovisko
svedka a znalecky posudok znalca.

Sud po doplnenom dokazovani vykonanom po zruSeni rozsudku z 26.4.2022 dria 10.3.2023 znova uznal
obzalovaného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
mu ulozZil pefazny trest 170,eur, nahradny trest odhatia slobody na jeden mesiac a poskodeného O.
P. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud skutkovu vetu obzaloby znova
upravil precizovanim miesta spachania &inu (podla vypovede obZalovaného, svedka poSkodeného
a svedkyne D. P., fotografii predloZzenych obZalovanym z inkriminovaného dna a podfa zapisnice
o ohliadke miesta priestupku sa miesto spachania skutku nachadzalo €iastoCne na odstavnej ploche
pred branou rodinného domu €. 25 a &iasto&ne pred pozemkom par. &. XXX v obci Lehota), a

s Upravou konania obZalovaného, teda mechanizmu vzniku poskodenia vozidla Opel Insignia combi,
EC: I., WIN: M., farba &ierna metaliza, ktoré stanovilo znalecké dokazovanie tak, Ze obzalovany pocas
otvarania vstupnej brany umyselne narazil ramom vozidla do pravého predného rohu vozidla v oblasti
pravej hmlovky, pri¢om sa brana zasekla, a preto opakovane pouzil hrubu silu na uvolnenie brany,
¢im spobsobil poskodenym manzelom O. P. a D. P. 8kodu vo vyske 470,-eur (pri stanoveni ktorej sud
vychadzal z variantu €. 2 uvedeného znalcom A. N., pretoze tento bol pre obZalovaného priaznivejsi),
ktori mali poSkodené vozidlo v BSM (vypovede O. P. a D. P.), teda aj Skoda bola spbdsobena obidvom
tymto svedkom, a to v3etko bez dopadu na pravnu kvalifikaciu Zalovaného trestného &inu.

Proti rozsudku vyhlaseného dria 10.3.2023 podali obZalovany a prokuratorka odvolanie.

Krajsky sud v Nitre o odvolaniach obZalovaného a prokuratorky uznesenim sp. zn. 2To/51/2023 dna
14.6.2023 rozhodol tak, Ze podfa § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I.
stupfia z 10.3.2023 a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil tuto vec sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud sa vyslovil, Ze po tom ako vec bola sudu vratena,
sud |. stupfia sice pribral do konania znalca A. H. N., z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych vozidiel, ktorému
polozil adekvatne otazky uvedené v uzneseni o pribrati znalca, na zaklade ktorych bolo mozné stanovit
vySku spbsobenej Skody, ktora je kvalifikatnym momentom trestného €inu, ale Zze ked, po vypoc&uti
znalca, sud vyhlasil rozsudok, v ktorom sud poukazal na len predchadzajuci, uznesenim krajského
sudu zrudeny rozsudok z 26.4.2022 a uviedol v fiom len pravne Uvahy tykajuce sa zaverov znaleckého
posudku pribratého znalca A. N. C. bez toho, aby uviedol dalSie vo veci vykonané dokazy, pri¢om tieto
nehodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne, bol tento rozsudok nepreskimatelny. Odvolaci sud poukazal
na to, ze ak odvolaci sud zrusi rozsudok sudu I. stupfia a vec mu vrati na dalSie konanie, sud nesmie
odbvodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, Ze iba dopini pévodné odévodnenie zruseného
rozsudku, pretoze zruSeny rozsudok v ¢ase opatovného rozhodovania sudu |. stupfia pravne neexistuje
a pravne zavery musia byt vyjadrené v kone€nom pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku. Krajsky sud
uzavrel, Ze ulohou sudu I. stupfia bude poukazat na jednotlivé vo veci vykonané dokazy, tieto vyhodnotit’
tak samostatne, ako aj v ich suhrne a svoje skutkové a pravne zavery plne odévodnit v odévodneni



rozsudku. Odvolaci sud tiez pripomenul, Ze bude tiez potrebné, aby sa sud zaoberal aj s namietkami
uvadzanymi v podanych odvolaniach.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud diia 22.8.2023 znova vyhlasil rozsudok, ktory odévodnil v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho
sudu zo dna 14.6.2023 a tymto obZalovaného uznal za vinného zo skutku uvedeného v skutkovej vete
tohto rozsudku pravne kvalifikovaného ako prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Po celom vykonanom dokazovani pred prvym ako aj druhym vyhlasenym rozsudkom v tejto veci sud
zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran a mal za preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom,
spachal ho obZalovany a spésobom uvedenym v upravenej skutkovej vete vyhlaseného rozsudku, a to
skér rozpisanym, naplnil vietky zakonné znaky precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona tym, Ze umyselne poSkodil cudziu vec- motorové vozidlo poskodenych O. P. a D.
P. a tym im spdsobil Skodu 470,-eur.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania cudzej veci v zmysle § 245 odsek 1
Trestného zakona musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to protipravne konanie a spésobenie
malej Skody. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo k veci, ktoré zakon chrani pred
neopravnenymi fyzickymi zasahmi naruSujucimi podstatu veci. Chranena je nielen neporusitelnost veci,
ale i jej pouzitelnost a ochranu zdkona poziva nielen vlastnik, ale taktiez opravneny drzitel. Objektivna
stranka trestného &inu podla § 245 Trestného zakona spocCiva v zni€eni, poskodeni alebo urobeni
neupotrebitelnou cudzej veci a v nasledku, teda v spdsobeni malej S8kody. Zni¢enie veci znamend
zlikvidovanie jej vlastnej hmotnej podstaty tak, Ze prestane mat hodnotu a nie je nadalej schopna plnit
svoj ucel. PoSkodenim sa rozumie trvalé zniZenie hodnoty veci alebo do€asné zniZenie v takej miere, Ze
poskodena Cast veci alebo vec nadalej nie je schopna plnit’ niektoré svoje funkcie, resp. mdze ich plnit
len po uprave alebo oprave. K poSkodeniu cudzej veci méze déjst’ tak v dbsledku aktivneho konania
pachatela, alebo v désledku jeho opomenutia. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri Uplne alebo s€asti
pachatelovi. Pre trestnost inu sa vyZaduje, aby pachatefl trestného €inu spdsobil svojim konanim aspon
malu Skodu, teda ujmu na majetku alebo realny ubytok na majetku, alebo na pravach poSkodeného
alebo inu ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa rozumie tiez ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom a
aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Medznikom malej Skody z hladiska trestnej zodpovednosti je
suma vo vySke minimalne 266 eur.

Protipravne konanie obZalovaného spocivalo v umyselnom (jednota vedomosti a voOle) poSkodeni
osobného motorového vozidla Opel Insignia combi, EC: I., VIN:M., farba &ierna metaliza patriacemu
manzelom Hainovym (vypoved poSkodeného, Ze poskodené vozidlo je v BSM, fotografie, zapisnica
o ohlaidke miesta priestupku), ktoré parkovalo aj pred pozemkom obZalovaného a aj pred rodinnym
domom ¢&. 25 v obci Lehota (vypoved obZalovaného a poSkodeného, zapisnica o ohliadke miesta
priestupku z 12.9.2020), a to pri otvarani svojej brany dovonka a v priamej suvislosti s tymto konanim
obZalovaného doSlo ku Skode na cudzom majetku vo vySke najmenej 470,-eur (kvalifikatny moment) —
uvedenie veci do pévodného stavu, tak ako to ur€il znalec Ing. Kamil Lacko-Bartos.

Spachanie trestného &inu poskodzovania cudzej veci obZalovanym v zmysle § 245 odsek 1 Trestného
zakona mal sud preukazané:

- vypovedami svedka poSkodeného O. P., svedkyne poskodenej D. P., ktori vypovedali, Ze dna
12.09.2020 im obZzalovany spdsobil Skodu na vozidle, pri otvarani brany dovonka, pri€¢om doslo k jeho
poskodeniu — predného naraznika, parkovacieho senzora a krytu pravého predného hmlového svetla;
z ich vypovedi v8ak ohladne mechanizmu vzniku poSkodenia nevychadzal, rovnako tak nevychadzal pri
uréeni rozsahu Skody z odborného vyjadrenia znalca A. Q. R., z kalkulacie opravy CARS SERVICE,
s.r.o., z dodatku odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom A. Q. R., z mailu T. U., U. zo diia



07.03.2022 a z mailu A. N. O. z 31.3.2022, pretozZe pri ustaleni mechanizmu vzniku poskodeni a Skody
sud musi vychadzat' z objektivneho dbkazu, ktorym bol v tejto veci znalecky posudok A. N. - C.,

- z vypovede samotného obZalovaného, ktory sice poprel spachanie skutku, ale nepriamo pripustil, Ze
kvéli tomu, Ze mu auto poSkodeného branilo z pozemku vyjst’ a ked on z neho vychadzal, tak pri otvoreni
brany do vonku doslo ,k stretu“ brany s vozidlom poskodeného a nasledne pozoroval oSkrety naraznik,
- zo zapisnice o ohliadke priestupky a k nej vyhotovenej fotodokumentacie,

- zo stanoviska svedkyne O. k incidentu z 12.9.2020, v ktorom uviedla, Ze obZalovany pri otvarani brany
buchol branou do auta P., pricom videli, uz ked prichadzali na pozemok, Ze auto bolo z ¢asti odparkované
pred ich pozemkom. Preto tvrdenie obZalovaného, Ze ne€akal, Ze vozidlo poSkodeného bude stat' pred
jeho branou, a preto doslo k ,stretu” brany s vozidlom poskodeného, sa nezakladalo na pravde.

Aj ked obZalovany znova a znova namietal, Ze ho z protipravneho konania usvedcuju len vypovede
poskodeného P. a jeho manzelky svedkyne D. P., s ktorym vedu susedské spory, pre ktoré ich vypovede,
podfa neho, nemohli byt objektivne, podla ndzoru sudu tieto neboli jedinymi priamymi, usved&ujucimi
a rozhodujucimi dékazmi. Podla sudu skutonosti uvadzané svedkami O. P. a D. P., Ze obZalovany
im svojim protipravnym konanim spésobil Skodu neboli osamotené, ale boli objektivizované zapisnicou
o ohliadke miesta priestupku a fotodokumentéacie k nej a nakoniec aj stanoviskom svedkyne O..

Znaleckym posudkom znalca A. H. N. a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani, bol presne objasneny
aj mechanizmus vzniku poskodenia vozidla Opel Insignia combi, EC: I., WIN: M., farba &ierna metaliza,
Ze obzalovany po€as otvarania vstupnej brany narazil ramom vozidla do pravého predného rohu vozidla
v oblasti pravej hmlovky, priCom sa brana zasekla, a preto obzalovany opakovane pouzil hrubu silu na
uvolnenie brany (tento mechanizmus vzniku poSkodeni porial do skutkovej vety), &¢im doslo k poSkodeniu
uchytov hmlovky, ktoru bolo potrebné vymenit, k poSkodeniu parkovacieho senzora, ktory bolo potrebné
tiez vymenit a aj k poSkodeniu naraznika, priCom sa nedalo vyslovne ur€it, & doslo len k poSkodeniu
laku naraznika, ktory stacilo len prelakovat alebo aj k jeho prasknutiu, kedy by bolo potrebné ho vymenit.
Znalec sa tieZ jasne vyjadril aj k tomu, Ze poSkodené diely (senzor, hmlovka) bolo potrebné vymenit,
pretoze takyto spdsob opravy ur€uje vyrobca, ktory svojpomocnu opravu vyrobca nepredpisuje. Znalec
sa nalezite vysporiadal aj s odbornym vyjadrenim A. R., ktorého zavery boli odliSné v mechanizme vzniku
poskodeni, ktory tvrdil, Ze poSkodenia vznikli tak, Ze priamy naraz, nie malej sily, brany do pravého
predného zaoblenia naraznika, na ktorom nie je Ziadny vystupok musel ist smerom kolmo z prave;j
strany a Ze do tohto jedného miesta mohlo byt narazené i opakovane; uvedené diskrepancie znalec
A. N. vysvetlil tym, Ze znalec A. R. pred svojou vypovedou nemohol vediet o zaseknuti brany, ¢o
uvadzal obZalovany az po vypracovani odborného vyjadrenia vypracovaného A. R.. V konanim neboli
ni¢im spochybnené spravnost’ a objektivita znaleckého posudku znalca A. H. N. a jeho vypoved na
hlavnom pojednavani, ktory bol pribraty na pokyn odvolacieho sudu. Iba v opaénom pripade by mohli byt
odvolacie namietky prokuratorky, Ze sud si bez zohladnenia a vyhodnotenia dalSich dékazov (vypovede
svedkov poSkodenych a A. Q. R.) osvojil tvrdenie znalca ohladne mechanizmu poSkodenia daného
vozidla, ktoré vo formulacii skutkovej vety spochybriuju, €i zo strany obZalovaného iSlo o umyselné
konanie, za relevantné. Odvolacie ndmietky obZalovaného tykajice sa toho, Ze sud tomuto poloZil
znalcovi aj otazky, ktoré odvolaci sud neuviedol, vyhodnotil v su€asnosti ako bezpredmetné, kedZe o
nich uz bolo staznostnym sudom uznesenim sp. zn. 2Tos/104/2022 zo dfia 29.11.2022 sp. zn. (vid str.
7, odsek 2 tohto rozsudku).

Vo veci bolo dokazané, Ze konanim obZalovaného doSlo k poskodeniu uchytov hmlovky, ktoru
bolo potrebné vymenit, k poSkodeniu parkovacieho senzora, ktory bolo potrebné tiez vymenit a aj
k poSkodeniu naraznika. Vzhladom na to, Ze sa v su€asnosti nedalo ustalit, ¢i doSlo len k poSkodeniu
laku naraznika, ktory stacilo len prelakovat’ alebo aj k jeho prasknutiu, kedy by bolo potrebné ho cely
vymenit, sud pri stanoveni vySky spésobenej Skody vychadzal zo zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, teda z variantu €. 2, ktorym znalec A. N. C. vypocital 8kodu na 470,-eur a ktory bol pre
obzalovaného najpriaznivejsi. Tato Skoda v sebe zahffiala to, Ze naraznik vozidla Opel Insignia bol len
na laku poSkriabany a oprava tohto laku by stala 178,70 eura, vymena hmlovky a parkovacieho senzora
spolu s opravarenskymi pracami by stala 291,30 eura, teda spolu by takato oprava stéla 470,- eur.

V tejto suvislosti sud opakovane vysvetlil, Ze pri ureni vySky Skody na ucely uréenia pravnej kvalifikacie
skutku ako trestného &inu sa vychadza, ak nemozno urc€it vysku Skody z ceny, za ktoru sa poSkodena vec
v Case a v mieste €inu obvykle predava, z u€elne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo
obdobnej veci alebo z uvedenia veci do predos$lého stavu, teda prave ndklady na uvedenie poskodenych



veci do pévodného stavu, v ktorych boli zahrnuté lakovanie predného naraznika, vymena predného
parkovacieho senzora a vymena pravého svetlometu do hmly v sume 470,-eur bola realnou Skodou, nie
imaginarnou ako namietal obZalovany a zaloZila pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu podla §
245 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona (dolus directus) teda,
Ze chcel sposobit Skodu podkodenym, teda porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je
neporusSitelnost’ veci, ale i jej pouzitelnost, pricom tento jeho umysel bol zrejmy z aktivheho konania
obzalovaného, ktory ako trestne zodpovedna a vzdelana osoba nemohol mat Ziadne pochybnosti o
tom, Ze osobné motorové vozidlo Opel Insignia Combi je vec cudzia, patriaca poSkodenym O. P. a D.
P. a otvorenim svojej brany dovonka, hoci tato sa dala otvorit aj dovnutra, s fiou umyselne narazil
do naraznika vy$8ie uvedeného odstaveného vozidla, ¢im doSlo k jej zaseknutiu o tento néraznik, na
vykliesnenie ktorého opakovane pouzil vaésiu silu, &im chcel spdsobit’ Skodu poskodenym manzelom P..
V danej veci bol objasneny aj motiv konania obZalovaného, ktorym bola nevrazivost vo&i poSkodenému
(rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov €. S./
XXXXXX-XXX zo dia 26.05.2021, odpoved Okresného uradu Nitra z 26.11.2021) prameniaca z toho, Ze
poskodeny znova parkoval €astou svojho vozidla na jeho pozemku, ktoru si ,vybil“ na aute poSkodeného.

Sud sa nemohol stotoznit’s obranou obZalovaného, Ze by nebolo dokazané, Ze chcel umyselne spdsobit’
8kodu poskodenému, poukazujuc na rozhodnutie NS SR R Tz Il 11/1951, ktory obZalovany predloZil,
jednak preto, parafrazujuc uvedené rozhodnutie, Ze Skoda pri spésobeni neumyselnej dopravnej nehody
neméze byt spdsobena umyselne, o nebol tento pripad a jednak preto, Ze ak by obzalovany skutone
nemal umysel poskodit auto poSkodenych, otvoril by branu dovnutra (vypoved obZalovaného, Ze otvaral
branu otvarajucu sa dovonka aj dovnutra). Obzalovany bezpec€ne vedel, Ze pred jeho pozemkom bolo
odparkované vozidlo poSkodenych, nie ako tvrdil na hlavhom pojednavani, Ze nemohol predpokladat,
Ze za branou bude stat vozidlo poSkodenych, pretozZe to, Ze vedel, Ze tam toto vozidlo parkuje, povedal
svojej druzke O., ktora tuto skutoénost zaznamenala vo svojom stanovisku z 12.9.2020, konkrétne v tej
Casti, Ze obzZalovany jej hovoril po tom, ako okolo obeda z pozemku odiSiel, Zze P. mal odparkované
vozidlo opat pred vstupom.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obzalovaného materialny korektiv (§
10 odsek 2 Trestného zakona), ale ustdlil, Ze zavaznost konania obzZalovaného najma s ohfadom na
vySku Skody, ktora presiahla sumu 266 eur, ktora je hranicou, ktora odliSuje trestny €in od priestupku,
0 204,-eur, bola vys8ia ako nepatrna, teda z hladiska zavaznosti iSlo o trestny ¢in.

S poukazom na skér uvadzané tak bola splnena podmienka, Zze doSlo k poSkodeniu cudzej veci,
tj. majetku manzelov P. a Ze protipravnym konanim obZalovaného doSlo ku vzniku malej Skody,
a to najmenej vo vyske 470 eur (suma za vymenu hmlovky a parkovacieho senzoru a za lakovanie
naraznika), ktora vyplynula zo znaleckého posudku znalca A. H. N., ktory sud povaZoval za vecne
spravny a objektivny, a to aj v spojitosti s jeho vypovedou na hlavnhom pojednavani a s vypovedami
poskodenych.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Vo v8eobecnosti bolo potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu sud musi vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Tuto zavaznost uréuje sdm zakonodarca, a to stanovenim rozpatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat' rozne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Zakonodarca v ustanoveni § 34 odsek 6 Trestného zakona stanovil, Ze tresty uvedené v §32 Trestného
zdkona mozno ulozZit samostatne alebo mozno ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in,



ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud uloZit trest odhatia slobody. Pri predmetnom precine poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona zakladna sadzba odnatia slobody bola dana
rozpatim az na jeden rok. UloZenie trestu odnatia slobody nie je univerzalnym trestom najma, ak su
moznosti riesit’ tresty alternativnymi trestami. Prave v predmetnom pripade bolo, podla nazoru sudu,
potrebné tento alternativny institat trestného prava v podobe pefiazného trestu pouzit. Sud dospel
k presved&eniu, Ze v danom pripade, ked v podstate doslo ku Skode malej za okolnosti, ktoré Ciastone
spbsobil aj podkodeny nevhodnym parkovanim pred pozemkom obzalovaného, bude postacovat aj trest
alternativny — penazny, ktorého pévodnu vySku 300,-eur, ktory obZalovanému sud uloZil v rozsudku
z 26.4.2023, znizil zo sumy 300,-eur na 170,-eur a vymeru nahradného trestu z troch mesiacov na
jeden mesiac, ktorymi vymerami sud zohladnil to, Ze vySka Skody, ktora bola spdsobena umyselnym
protipravnym konanim obzalovaného poskodenym manzelom O. P. a D. P., klesla zo sumy 1.352,91
eura na sumu 470,-eur.

Pokial' iSlo nepriznanie naroku na nahradu Skody poskodenému O. P. v adhéznom konani sud k
tomu vysvetlil, Ze Skodu nemohol poskodenému priznat’ ani vo vySke urenej znalcom A. N., nakolko
tomu branilo ustanovenie § 327 odsek 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nemozno v novom
konani rozhodnut v neprospech obzalovaného, ak bol rozsudok zruSeny len na zaklade odvolania
obZzalovaného, tak ako tomu bolo v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



