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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Telefénica Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zastlipeného advokatom JUDr.
Marianom Chovancom, so sidlom Advokatskej kancelarie Trnavska cesta €. 60, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, J. J., adresa pre doru€ovanie: E. XX, J. J.
(u p. O.), za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 666,61 Eur
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/57/2012-41 z 03. 05. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho uastnika odmieta.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
vo vySke 41,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. Mariana Chovanca vedeny v P. J., pobocka J., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi, aby zaplatil navrhovatelovi 666,61 Eur spolu
s 9,25 %-nym rocnym urokom z omeSkania od 14. 04. 2009 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. V konani zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd zmluva o pripojeni podla
§ 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dodatok k zmluve o pripojeni o
poskytovani a vyuZivani sluZieb verejnej mobilnej siete navrhovatela odporcom a predaji koncového
telekomunikacného zariadenia. Listom z 24. 02. 2009 navrhovatel odstupil od zmluvy uzavretej s
odporcom z dbévodu, Ze si odporca povinnosti zo zmluvy neplnil. Navrhovatel vyuétoval odporcovi
322,20 Eur za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu vo vy3ke 644,41
Eur za poruSenie zmluvnych povinnosti. Tento dlh odporca v lehote splatnosti neuhradil a dostal sa
do omeskania so splnenim penazného zavazku. Vysku uroku z omeskania, na ktory zaviazal sud
odporcu, urCil sid podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) a tspeSnému navrhovatelovi priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania
vo vySke vyc€islenej vo vyroku rozhodnutia.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil do
konania aZ po vyhlaseni rozsudku okresného sudu dia 04. 05. 2012. Odvolanie vedlajSieho ucastnika
smerovalo len proti tej €asti rozsudku okresného sudu, ktorou rozhodol o zmluvnej pokute vo vyske



344,41 Eur spolu s 9,25 % roénym drokom z omeskania od 14. 04. 2009. Ziadal zmenit rozsudok
okresného sudu tak, ze odporcovi bude ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi iba 322,20 Eur s 9,25
% ro&nym urokom z omeskania od 14. 04. 2009 do zaplatenia z titulu nedoplatkov na elektronickych
komunikaénych sluzbach a vo zvySku narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 344,41 Eur s prislusenstvom
zamietne. Slovenskymi sidmi uz bola rovnaka zmluvna pokuta, nez z ktorej si navrhovatel uplatfiuje
svoje naroky, vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve.

Odporca odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal. Vyzvou vo forme uznesenia €. k.
17Co0/157/2012-81 z 30. 01. 2013 odvolaci sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia odvolaciemu sudu oznamil, €i s odvolanim vedlajSieho U€astnika na strane odporcu suhlasi.
Vyzvu prevzal odporca 08. 02. 2013. Do rozhodnutia odvolacieho sudu ziadnym sp6sobom na tato vyzvu
nezareagoval.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze odporca
vedomy si svojho poruSenia povinnosti zo zmluvy, ako aj nasledkov, ktoré z toho vyplynuli, uzavrel
s navrhovatefom Dohodu o uznani zavazku a poskytnuti splatkového kalendara a na jej zaklade od
aprila 2012 splaca diznd sumu v pravidelnych splatkach po 50 Eur mesacne. Informaciu poskytnutu
navrhovatelom vo vyjadreni z 30. 05. 2012 odvolaci sud preveril u navrhovatela, ktory 08. 02. 2013
zopakoval, Zze Dohodu o uznani zavazku a poskytnuti splatkového kalendara z 13. 03. 2013 odporca
dodrZiava, kazdy mesiac plati na¢as uréenu splatku a ku diiu podania spravy 08. 02. 2013 uz uhradil
sumu 500 Eur. Celkova suma uvedena v dohode o uznani zavazku vo vyske 1.027,65 Eur je tvorena
istinou vo vySke 666,61 Eur, ktora sa sklada zo sumy neuhradenych faktir za poskytované sluzby vo
vySke 322,20 Eur a zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 344,41 Eur, urokov z omeskania vo vySke 9,25
% p. a. zo sumy 666,61 Eur odo dria 14. 04. 2009 do 13. 03. 2012 a trov konania.

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu je zdruzenim zalozenym podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Takéto zdruzenie sa mdze podla § 93 ods. 2 O. s. p. zU€astnit konania v spotrebitel'skych
veciach bez toho, aby muselo preukazovat hmotnopravny zaujem na vysledku konania. Aj ustanovenie
§ 201 O. s. p. rozliSuje dva typy vedlajSich u€astnikov. Prvym je ten, ktory v konani vystupuje popri
navrhovatelovi alebo odporcovi v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. s rovnakymi pravami a povinnostami ako
ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O. s. p.) a druhym je vedlaj$i ucastnik, ktorému z pravneho predpisu
vyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a Uc¢astnikom konania. Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS je pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitela
podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Procesna legitimacia vedlajSieho Ucastnika na podanie odvolania je
obmedzena Uc¢astnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi tomuto
vedlajSiemu UCastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil. V
sudenej veci odporcovi pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu prinalezi, pretoze
sa tohto prava nevzdal. Odvolanie vedlajSieho uCastnika na strane odporcu bolo podané v lehote na
podanie odvolania odporcovi. Vedlajsi ucastnik moéze podat odvolanie su¢asne s odporcom. Ak ale
poda odvolanie len vedlajSi ucastnik, méze ho podat len v tom pripade, ak hlavny u€astnik s takymto
ukon vyjadri suhlas. V pripade, ak ucastnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu vedlajSieho uéastnika, je
odvolanie vedlajSieho ucastnika bez tohto suhlasu pravne neuginné.

Kedze § 93 ods. 4 O. s. p. uklada sudu v pripade, ak Ukony vedlajSieho UCastnika odporuju
ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudit' tieto ukony po uvéazZeni vSetkych okolnosti,
zistoval odvolaci sud stanovisko odporcu k odvolaniu vedlajSieho U€astnika, aby mohol vyhodnotit, €i
odvolanie vedlajSieho u€astnika vyvolalo zakonom predpokladané ucinky alebo je potrebné odvolanie
vedlajSieho uc€astnika ako podané neopravnenou osobou odmietnut. Hlavny uc€astnik odporca s
odvolanim vedlajSieho u€astnika napriek vyslovnej vyzve sudu suhlas nevyslovil. Po zisteni, Ze odporca
si povinnosti z dohody o uznani zadvazku a splatkovom kalendari riadne pini, i ked by sa zdalo, Ze
odvolanie vedlajSieho ucastnika je v zdujme odporcu, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odporca nema



z4aujem branit' sa v konani, riadne si pIni zavézky z Dohody o uznani zavazku a o poskytnuti splatkového
kalenddra uzavretej 13. 03. 2012 v priebehu sudneho konania a odvolanie vedlajSieho u€astnika voli
odporcu odporuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud po posudeni vSetkych okolnosti v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. dospel k nazoru, ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné odmietnut podia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. z
dévodu, Ze nie je v sulade s vOlou odporcu. Odporca neuzavrel Dohodu o uznani zavazku a poskytnuti
splatkového kalendara neuvazene, povinnosti z nej vyplyvajuce si dobrovolne a pravidelne pini. Niet
Ziadneho rozumného ani zakonného dévodu preferovat’ v tomto spore nazor a stanovisko vedlajSieho
UCastnika (i napriek zneniu § 93 ods. 4 O. s. p.) pred rozhodnutim U€astnikov sporu spravat sa urcitym
zakonom dovolenym spdsobom (uzavriet mimosudnu dohodu o Uprave svojich vztahov).

Na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi zaviazal odvolaci sud vedlajSieho ucastnika, ktory
podanim odvolania vo veci samej bez suhlasu odporcu vyvolal odvolacie konanie. Obc&iansky sudny
poriadok osobitne rozhodovanie o trovach v pripade odmietnutia odvolania neupravuje. Odmietnutie
odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, ktorého odvolanie bolo odmietnuté, uloZil zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 41,02 Eur ako trovy pravneho zastupovania vycislené podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tarifnou hodnotou veci
v odvolacom konani bola vedflajSim ucastnikom namietand suma zmluvnej pokuty 344,41 Eur, z ktorej
sa podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ur&uje tarifna odmena sumou 26,56 Eur. Odmena
patri pravnemu zastupcovi navrhovatela za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika. K odmene je potrebné pripocitat’ pausalnu nahradu nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. (7,63 Eur) a 20 %-nu dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky z
celého plnenia 26,56 + 7,63 = 34,19 x 20 % = 6,83 Eur. Spolu trovy pravneho zastupovania navrhovatela
v odvolacom konani 34,19 Eur + 6,83 Eur = 41,02 Eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je vedlajsi ucastnik
na strane odporcu povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupovania na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Odporca ziadnym spdsobom nezavinil vznik trov odvolacieho konania na strane navrhovatela. Z tohto
dévodu jemu povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania ulozena nebola.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



