Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 74S/25/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6023200117

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:6023200117.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X,
XXX XX F., proti zalovanému: Okresny sud Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 28, 975 59 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti uznesenia zalovaného sp. zn. 49Ek/2686/2022 zo dna
07.03.2023, takto,

rozhodol:

Zalobu odmieta.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo prostrednictvom emailu diia 26.04.2023 doru¢ené podanie
Zalobcu, ktoré doplnil v listinnej podobe podanim doru¢enym diia 02.05.2023. V tomto podani oznadil
ako Zalovaného Okresny sud Banska Bystrica a uviedol ako ozna&enie veci : ,Spravna Zaloba proti
nezakonnému rozhodnutiu uznesenim vo veci exeku€ného konania, sp. zn. : 49Ek/266/2022“. Zaroven
poziadal spravny sud, aby mu ustanovil advokata.

2. Spravny sud uznesenim ¢.k. BB-74S/25/2023 — 8 zo dna 13.07.2023 vyzval Zalobcu, aby upresnil, Ci
jeho podanie ma spravny sud povazovat za spravnu Zalobu, pripadne za iné vSeobecné podanie, ktoré
mienil adresovat’ inému organu, aby v pripadne, Ze mienil podat’ spravnu Zalobu, doplnil druh spravne;j
Zaloby, oznalenie Zalovaného, aby pripojil jedno vyhotovenie rozhodnutia alebo opatrenia, ktorého
prieskumu sa domaha, pripade aby uviedol, ¢i sa domaha odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy
alebo odstranenia iného zasahu organu verejnej spravy, uviedol Zalobné body, dalej aby oznadil dokazy
a uviedol zalobny navrh. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil Zalobcovi podstatu
spravneho sudnictva ako aj to, €¢oho sa mozno v ramci spravnej Zaloby domahat, a zaroven uviedol, pri
ktorych druhoch spravnych Zaléb je povinné zastipenie advokatom. Zalobcu zaroveri poudil o moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o pravnu pomoc podfa § 10 zakona ¢&. 327/2005
Z. z. o poskytovani pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Zaroven zalobcu pouéil,
Ze ak nedoplni svoje podanie, mozZe dbjst k odmietnutiu spravnej Zaloby alebo k zastaveniu konania, ak
bez odstranenia nedostatkov spravnej zaloby nebude moct spravny sud pokraCovat v konani.

3. Zalobca podanim doruéenym prostrednictvom emailu diia 07.08.2023, doplnenym v listinne;
podobe dfia 17.08.2023, doplnil svoje podanie a uviedol, Ze Zalovanym je Okresny sud Banské&
Bystrica, Skuteckého 28, 975 59 Banska Bystrica, odkazal na oznaCenie rozhodnutia vo svojom
predoslom podani a dorucil aj jedno vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
49Ek/2686/2022 zo dfia 07.03.2023, ktorym bola zamietnuta staznost' Zalobcu podana proti uzneseniu
sp. zn. 49Ek/2686/2022 zo dnha 09.01.2023, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu ako povinného
v exekuénom konani na zastavenie exekucie. Zalobca videl pochybenie v tom, Ze exekuény sud
pochybil uz ked vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 6122430598 zo dna 07.10.2022, ako aj
pri vydani napadnutého uznesenia &. 49Ek/2686/2022 zo dha 07.03.2023. Na zaklade uvedeného



navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit zalovanému na nové konanie a zaroven ziadal zastavit
predmetnu exekuciu.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*); v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP; Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podfa 3 ods. pism. a) SSP; Na ucely tohto zadkona sa administrativnym konanim rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP; Na ucely tohto zakona sa rozhodnutim organu verejnej spravy rozumie
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaéeny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni,
zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka; necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v
administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.

8. Podla § 4 SSP; Organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 97 SSP; Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podla § 177 ods. 1 SSP; Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP; Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu ak, je nepripustna.

13. Podla €l. 141 ods. 1 a 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*)
v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (1). Sudnictvo sa vykonava na
vietkych stuprioch oddelene od inych Statnych organov (2).

14. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 98 ods. 1 upravuje dévody odmietnutia spravnej Zaloby
tykajuce sa predovsetkym procesnych podmienok konania, ktoré je spravny sud povinny skumat pocas
celého konania. Splnenie procesnych podmienok skima spravny sud z Uradnej povinnosti, priom nie



je viazany potrebou podania navrhu na postup podfa tohto ustanovenia zo strany ugastnikov konania.
Jednym z dévodov pre odmietnutie spravnej Zaloby je, Ze sa jedna o nepripustnu spravnu Zalobu. Za
nepripustnu Zalobu je povazovana okrem iného Zaloba smerujuca proti pravnemu aktu subjektu, ktory
nemal postavenie organu verejnej spravy pri jeho vydavani (vid. aj DOvodova sprava k Spravnemu
sudnemu poriadku).

15. Zalobca sa podanou spravnou zalobou doméha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Okresného sudu Banska Bystrica, ktoré bolo vydané v ramci exekuéného konania. Statna moc sa
deli na vykonnu, zdkonodarni a sudnu. Sudnictvo v Slovenskej republike vykonavanu nezavislé
a nestranné sudy, ktoré vykonavaju svoju pésobnost na vietkych stuprioch oddelene od inych Statnych
organov. Zalobca sa domaha preskumania zakonnosti uznesenia zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti Zalobcu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49Ek/2686/2022. Podla § 6 ods. 1
SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
Zalovany v tomto pripade ale vydal rozhodnutie ako organ sudnictva pri vykone sidnej moci v ramci
sudneho konania a nie ako organ verejnej spravy v administrativnom konani. Exekuéné konanie je
druh sudneho konania vedeného podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom. Nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré by
bolo ako spravny akt vydané v administrativnom konani, formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo
za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu, ktorym by sa zakladali, menili, rusili alebo
deklarovali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu v oblasti verejnej spravy alebo
by sa ho priamo dotykal. Administrativnym konanim je pritom postup organu verejnej spravy v ramci
vykonu jeho pdsobnosti pri vydavani individualnych spravnych aktov, medzi ktoré patri aj rozhodnutie.
V spravnom sudnictve sa mozno domahat okrem iného preskumania zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré bolo vydané v administrativnom konani. V tomto pripade sa Zalobca domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia sudu, ktoré bolo vydané sudom ako organom sudnej moci v ramci
sudneho konania a nie ako orgdnom verejnej spravy v ramci administrativneho konania, preto toto
rozhodnutie nespadéd pod pojem rozhodnutie vydané organom verejnej spravy v administrativnom
konani v ramci legalnych definicii v § 3 ods. 1 pism. a) ab), § 4 SSP a § 6 SSP. Aj z ustanovenia §
7 pism. d) SSP vyplyva, Ze spravne sudy nepreskumavaju spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych
je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel spravny sud k zaveru, Zze spravna Zaloba Zalobcu
je nepripustna, nakolko sa fiou Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktoré nie je
rozhodnutim organu verejnej spravy ako spravny akt, ktory bol vydany v administrativnom konani,
a preto spravny sud podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravnu Zalobu Zalobcu odmietol.

17. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva spravnemu sudu opravnenie ustanovit
ucastnikovi konania pravneho zastupcu z radov advokatov. Ak u€astnik konania mieni iniciovat konanie
pred spravnym sudom a v zmysle § 49 SSP je stanovena povinnost zastupenia advokatom, je na
ucastnikovi konania, aby tuto podmienku splnil, advokata si zvolil a zastipenie spravnemu sudu
preukazal. Zaroven spravny sud Zalobcu poucil 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o bezplatnu pravnu pomoc. KedZe spravny sud dospel k zaveru o nepripustnosti podanej
spravnej zaloby, nepristupil k vyhodnocovaniu splnenia podmienky povinného zastupenia v konani pred
spravnym sudom postupujuc podla § 5 ods. 7 SSP (Spravny sud sam ur€uje poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne).

18. Spravny sud nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca je opravneny domahat
ochrany svojich prav proti rozhodnutiu vydanému v exeku€nom konani podanim Ustavnej staznosti za
podmienok podla § 122 a nasl. zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Spravny sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 170 pism. a) SSP, nakolko spravna Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a
contr.).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasalnu staznost treba
predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami (§ 56 ods. 3
SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



