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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. lveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom
Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 241 481, proti zalovanej: E. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. G. XXXX/XX, XXX XX H. - E., pravne zastupenej: JUDr. Martin BaSista, advokat
so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, o vydanie veci, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/50/2023-100 zo dra 21.5.2024, takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie vo vyroku Il. tak, Zze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. Konanie zastavuje.
Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.“

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Zze Zalobca Zalobnym navrhom doruéenym sudu
22.6.2023 Ziadal, aby sud nariadil Zalovanej, aby vratila Zalobcovi osobné motorové vozidlo C. I., ev.
¢.: H. XXX J..

Pred otvorenim pojednavania Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu mimosudneho
vyriedenia sporu.

Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanej pravnej upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretela sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela siid povaZuje osobitnt procesnu situaciu. Zalobca uvadzal, Zze spatvzatiu Zaloby predchadzala
snaha Zalobcu, aby sa znormalizovali vztahy medzi stranami sporu vzhfadom na mal. dieta stran sporu.
Zalobca prejavil volu prenechat osobné motorové vozidlo Zzalovanej, aby mohla zabezpe&ovat prepravu
mal. dietata podra jeho potrieb. Zalobca nahradu trov konania neuplatnil. Zalovana uplatnila nahradu
trov konania, avSak nesSpecifikovala dévod, pre ktory by sud mohol konstatovat, ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, ked zobral spat’ Zalobu vyluéne bez ohfadu na spravanie sa stran sporu.
Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu v spatvzati zaloby. Sud je preto nazoru,
Ze Ustretovost’ Zalobcu vo vztahu k Zalovanej vzhfadom na zaujem mal. dietata mozno povazovat za
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory je spravodlivé, aby kazda strana sporu zna$ala jej vzniknuté
trovy konania.

2. Proti rozhodnutiu, a to proti vyroku Il. o trovach konania, podala v€as odvolanie Zalovand, ktora navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



V odvolani okrem iného poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a rozhodol.
Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze podanim sudu dorucenym dfia 22.6.2023 zobral
Zalobca v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit. Na zaklade tohto podania sud v zmysle § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie zastavil a uviedol, Ze o trovach rozhodol
podfa ust. § 257, a to tak, Ze sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Na zaklade Zaloby podanej zalobcom zo dfia 22.6.2023 sa Zalovana musela vyporiadat’ s tvrdeniami
Zalobcu v rdmci procesnej obrany, uz v predmetnom vyjadreni zo dfia 22.2.2024 Zalovana uviedla, Ze
si voci Zalobcovi uplatfiuje narok na priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu. Dfa 27.2.2024
sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré Zalobca Ziadal odro€it z dovodu nedoru€enia vyjadrenia k Zalobe,
pripadne za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu.

Zalovana sa v priebehu konania musela vysporiadat s viacerymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré vyznamne
ovplyvnili priebeh procesu. Kazdé z tychto tvrdeni vyzadovali dokladnu analyzu a pripravu prisludnych
podkladov a argumentov zo strany zalovanej. V dosledku toho vznikli Zalovanej naklady spojené s
pravnym zastupenim a administrativnymi ukonmi. Vzhladom na tieto skuto€nosti je preto dévodné, aby si
Zalovana narokovala nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe jej vznikli vydavky, ktoré boli priamo
spbsobené obranou proti Zalobcovym namietkam. Tento narok je v sulade s principmi spravodlivého
sudneho konania, ktoré predpokladaju, Ze strana UspeSna v spore ma pravo na nahradu nakladov,
ktoré vynaloZzila na svoju obranu. Tvrdenia Zalobcu, prezentované ako prejav ur€itej ,véle“, Zalovana
povaZuje za Ucelové a zavadzajlce. Zalovana poukézala na skutoénost, Ze vSetky kroky Zalobcu, nielen
v tomto konani, ale aj v ostatnych konaniach, boli v rozpore s akymikolvek prejavmi skuto¢nej ,dobrej*
vble. V tomto kontexte Zalovana zdéraznila aj ucelovost tvrdeni uvedenych Zalobcom uz v samotnej
Zalobe, kde namiesto vecnej argumentacii Zalobca upriamoval u€elovo pozornost na ich maloletu dcéru.
Z uvedeného dévodu povaZovala tvrdenia Zalobcu za ucelové a bez pravneho vyznamu.

Dria 21.3.2024 o 9.00 hod. prebiehalo u zastupcu Zalovanej v advokatskej kancelarii JUDr. Martina
Basistu mimosudne rokovanie, kde v priebehu rokovania zo strany Zalovanej odznelo, Ze trva na svojich
tvrdeniach, ktoré bude preukazovat na sude a zaroven, ze dbkazné bremeno je na strane Zalobcu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

4. Délezitym v prejednavanej veci v otazke zavinenia vzniku trov konania je dispozi¢ny ukon vykonany
Zalobcom, ktory podanim z 2.5.2024 (&.I. 91 spisu) zobral Zalobu o vydanie veci vedenu na Okresnom
sude Poprad v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie v predmetnej veci zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Svoje spatvzatie oddvodnil tym, Ze ,spatvzatiu Zaloby predchadzali mimosudne rokovania a snaha
klienta nasej AK, p. K. B., aby sa vztahy medzi u€astnikmi znormalizovali, aby neboli napaté, kedze
obaja uéastnici konania su rodiémi mal. L.. Zalobca, ktory je otcom mal. L., ma zaujem na tom, aby
boli ¢o najlepSie uspokojované potreby maloletého dietata a to aj ponechanim OMV matke, aby mohla
zabezpecit prepravu dietata podla jeho potrieb.”

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania.

6. Jedinym zakonnym postupom ako procesne Uspesnej strane (§ 255 CSP) resp. strane, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP), nepriznat nahradu trov konania, je ex offo skimanie
existencie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP, t.j. dévodov hodnych osobitného zretela.

7. Podla ust. § 257 CSP méZze sud vynimoéne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania a pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimoé&ny charakter.

8. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov



konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sid nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter.

9. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat’ tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vZdy musi ist
o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

10. Z Nalezu US 1Il. 98/2018 z 2.5.2018 vyplyva, Ze podia § 257 CSP sud vynimoéne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane.” Dovody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza
ani exemplifikativne.

Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor
na celkom volnu Gvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur¢itému
typu konania (k tomu napr. nélezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll.
US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy s dané G&elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

11. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej
strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne
0 nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podfa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu a prdvom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nélez
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 119/2012).

12. Podfa § 256 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

13. Odvolaci sud pripomina, Ze Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania.

Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, II. US
563/01 alebo |. US 469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,



pretoZe ni€ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, €i, a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat — €o zodpoveda aj ustalenej judikature — v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda aj jeho
prejav vole spodivajlci v spatvzati navrhu). (Ustavny sud SR, I. US 196/09).

Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil. (Ustavny sid SR, II. US 221/2015).
Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze
v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zobral
navrhovatel navrh spat, zasadne plati [ak nejde o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 druhej vete OSP (teraz
§ 256 ods. 1 CSP — pozn. autora)], Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit odporcovi
jeho trovy. (Najvyssi sud SR, sp.zn. 5MCdo12/2008).

14. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu. (Najvyssi sud SR,
sp.zn. 7TMCdo 4/2010).

Teda kfuGovym je zistenie &i, a pokial ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska,
a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto€nostou, pre ktord Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Zalobca tym, Ze dispozitivnym ukonom zobral svoju Zalobu spat, nepochybne procesne
zavinil zastavenie konania a pokial nebolo ani len tvrdené, Ze k dispozitivnemu Ukonu bol akokolvek
vyprovokovany spravanim sa Zalovanej, zaver o procesnom zavineni zastavenia konania je nepochybny.
Sudom prvej inStancie dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP neobstoji, ako dévod hodny osobitného zretela
preto, Ze Zalobca uZ netrval na ur€eni vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a jeho reivindika&ne;j
Zalobe (rei vindicatio), len aby uspokojil potreby maloletych deti, ale ved to by zalobca nepochybne
dokazal aj ako vlastnik hnutelnej veci. Inak povedané, pokial z procesného hladiska Zalobca zavinil
zastavenie konania a dévod spatvzatia Zaloby nie je logicky uveritelnym spésobom previazany so
zmys&lanym dispozitivnym ukonom, potom takéto dovody pre spatvzatie zaloby nemdzu bez dalSieho
predstavovat odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 CSP), preto mozno opodstatnene konStatovat, Ze v danej veci neexistuju také



dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo nevyhnutym sa odchylit od zdsady zodpovednosti
za zavinenie.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud pristupil k zmene uznesenia v napadnutej asti postupom podla § 388
CSP a tomu zodpoveda vyrok tohto rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalobcovi nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 %. O kvantifikaciu vySky nahrady trov konania sa postara sud prvej inStancie
naslednym samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



