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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s. r. 0., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. K., N. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Predov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, advokata, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 288,09 Eur s prislusenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/270/2012-50 z
19. 11. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepriznal nahradu trov konania
voCi navrhovatelovi, m e n i tak, ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia prvostupniového konania vo vySke 61,71 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania
vo vySke 19,28 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 19. 11. 2012 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
voCi odporkyni zaplatenia sumy 288,09 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2,
3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu
sudu bola skuto€nost, Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom
rozsahu spat z dévodu, ze akceptoval namietku premi&ania, ktoru voci uplatiiovanému naroku vzniesol
vedlajSi ucastnik na strane odporkyne. O trovach konania rozhodol tak, ze odporkyni ani vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1(ucelnost vynalozenych trov konania), §146 ods. 2,
veta prva O. s. p.(zavinenie u€astnika na zastaveni konania), § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2 z. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) s tym, Ze hlavnou naplfiou €innosti zdruzenia je zastupovanie
spotrebitela v sidnom alebo spravnom konani a uz z podstaty svojej existencie musi byt schopné samo
poskytnut spotrebitelovi odbornu kvalifikovani pomoc bez toho, aby sa nechalo zastupovat advokatom.
Sud touto argumentaciou nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSiemu u€astnikovi na pravnu pomoc,
trovy s tymto vynalozené vSak nepovazuje za Ucelné pre uplatiiovanie alebo branenie prava,
aj ked navrhovatel vzal navrh spat po tom, ako vedlajSi u€astnik uplatnil namietku premicania. Ako
podstatnu videl sud len okolnost, Ze v konani vystupuje ako vedlajsi u¢astnik zdruzenie, ktorého hlavnou
naplfiou ¢innosti je ochrana prav spotrebitela. Aj ust. § 137 O. s. p. je potrebné vykladat v spojeni s § 25
ods. 2 ZOS, pricom opatovne zdbraznil, ze pred priznanim nahrady trov konania sid musi posudit ich
ugelnost vo vztahu k uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 988/2012 z 25.07.2012, na rozhodnutia sidov (Krajsky sid Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012,
Okresny sud Bratislava | sp. zn. 7C/77/2011).



Sucasne rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o nepriznani trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne. Poukazal na to, ze navrhovatel spatvzatim navrhu bez akéhokolvek
zdévodnenia zapriCinil zastavenie konania, preto je namieste pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva O. s. p. 0 nahrade trov konania, priom z rozhodnutia sudu ani nevyplyva, podla akého
zakonného ustanovenia vlastne pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval. Poukazal na
to, ze odporkyna bola v konani UspeSna vdaka jeho aktivite, ked aj v mnohych dalSich sudnych
konaniach navrhovatel uz len po vstupe vedlajSieho U€astnika do tychto konani aj bez vyjadrenia vo
veci samej, uvedomujuc si neopodstatnenost svojho naroku, berie svoje navrhy na za¢atie konania spat
a bez zdévodnenia ziada konania zastavit. Navrhovatel v mnozstve sudnych konani vedome uplatfiuje
premli¢ané naroky a uplatfiuje si v nich trovy pravneho zastupenia v nezakonnej vyske (za ukon pravne;j
sluzby povazuje aj pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ¢o je v rozpore s advokatskou tarifou).
Okrem toho poukazal na nehospodarnost a neucelnost trov pravneho zastlUpenia prave na strane
navrhovatela - nadnarodnej finan¢nej skupiny pozostavajucej zo 49 spolo¢nosti v 30 krajinach, ktorého
hlavnym predmetom &innosti je vymahanie pohladavok formou tisicok zhodnych zaléb, produkovanych
vlastnym pravnym oddelenim, a popritom vyuziva zastupenie advokatom. Na rozdiel od navrhovatela
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne ako zdruzenie nema vlastny aparat, kancelarske priestory,
personalne obsadenie ani financné prostriedky na systematické spracovanie rozsiahlej agendy, preto
jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie €innosti
zdruzenia prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré su ochotné pracovat za prisudok. Cielom
zdruzenia je dosiahnut zminimalizovanie uplatfiovania premiCanych narokov, narokov z neprijatelnych
podmienok a narokov po pouziti nekalych obchodnych praktik.

Zdbraznil ustanovenie § 137 O. s. p., podla ktorého medzi trovy konania patri aj ...nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu..., ale aj ustavny
rozmer prava UCastnika na nahradu trov konania v uspednom sudnom spore (nalezy
Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, 1. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US
122/09). Na podporu svojich tvrdeni citoval najnovsie sudne rozhodnutia slovenskych odvolacich sudov
(napr. Krajsky sud Banska Bystrica 13Co0/193/2012-138 z 30.07.2012, 14C0/227/2012-108
z 19.06.2012, 15C0/92/2012-69 z 10.05.2012, 16C0/187/2012-95 z 28.06.2012, 17C0/87/2012-71 z
25.04.2012, 41Cob/99/2012).

Ziadal priznat n&hradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania, celkom vo vyske 80,99 Eur.
V pripade, ze sa sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, navrhol prerusit toto konanie a poziadat
Sudny dvor EU o rozhodnutie o piatich prejudicialnych otazkach, ktoré v odvolani Specifikoval.

Navrhovatel ani odporkyfia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 146 ods. 1, 2 O.s.p., ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.



Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

V zmysle § 93 ods. 1, 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci Z0
spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat
na otazky, & zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela je opravnenym subjektom na vystupovanie
v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u¢astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mézZe vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastdpenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods.
2 tohto ustanovenia ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s u€innostou od 15. 10.
2008 (zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p.)
a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za
ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 25072007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania. Vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vsak iba
sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich po uvazeni v8etkych okolnosti sud (§ 93 ods. 4 O. s. p).

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
zdruzenie na ochranu spotrebitela ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi U¢astnik na
strane odporcu, pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost aby
vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu mu dava priamo Specialna zakonna uprava (§ 93
ods. 2 O. s. p.). Kedze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, ma vedlajSi u€astnik rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord vodi
uplatriovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.



Z citovanych ustanoveni (§ 146 ods. 1, 2 O.s.p.) vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v
z4sade Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MoZnost, aby niektorému
z uCastnikov konania bola uloZena povinnost' nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom
pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie
druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o
trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skimat existenciu procesnych podmienok uvedenych
v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o
trovach konania rozhodnuat podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z GCastnikov konania
povinnost’ nahradit' trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcom v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premlCania, ktora vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi ucastnik na strane odporcov, mozno konstatovat' len jediny
zaver a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu
doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla
povinnost uhradit odporcom a (z vy$Sie uvedenych dovodov) i vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcov trovy konania, ktorych su¢astou su i trovy pravneho zastipenia.

Okresny sud teda pochybil, ked nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi od navrhovatela nahradu trov
prvostupniového konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia.

Podstatou odvolacich namietok vedfajSieho u€astnika bolo, Ze vynaloZzené trovy na trovy pravneho
zastupovania su uCelne vynaloZzené trovy konania. Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentom
vedlajSieho uCastnika, Ze prave jeho kvalifikované podanie v zastupeni advokatom, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania uplatiiovaného naroku, bolo vo svojej podstate dévodom spatvzatia navrhu a teda
malo priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. Z naslednosti ukonov navrhovatela a obsahu podania,
ktorym vzal spat navrh na zacatie konania, je mozné déjst k jednoznaénému zaveru, ze dévodom
spatvzatia navrhu bola skutoénost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporkyne a
vzniesol namietku premi¢ania.

Odvolaci sud pritom zotrvava na nazore, vyslovenom v uzneseni €. k. 17C0/91/2012-74 z 25.04.2012,
na ktory sa odvolava vo svojom odévodneni prvostupfiovy sud, ktory ale nie je aplikovatelny v sudene;j
veci. Podstatny rozdiel spo€iva v tom, ze v konani sp. zn. 17Co0/91/2012 odporkyfia
uhradila istinu, uroky z omeskania aj trovy konania a tieto skuto€nosti boli dévodom spatvzatia navrhu
navrhovatefom, priom v sudenej veci dovodom spatvzatia navrhu bola namietka premi¢ania naroku
vedlajSim ucastnikom.

Prvostuprfiovym sidom prezentovany nazor (Ze trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom na podporu
odporkyne - spotrebitela) z nim citovaného rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. |.
US 988/2012 z 25. 07. 2012 nevyplyva. Ustavny sid Ceskej republiky v uvedenom rozhodnuti riesil
staznost' u€astnika ob&ianskopravneho konania podnietenu nepriznanim trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupovania v typovej veci. Skutkovym zakladom, z ktorého ustavny sud vychadzal,
bolo zistenie, Ze staZovatelka je podnikatelkou, ktord sa zaoberd nakupom a naslednym vymahanim
pohladavok. Prvostupriovy sud takémuto navrhovatelovi nepriznal v ob&ianskoprdvnom konani pravo
na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze predmet podnikania staZzovatelky spociva v nakupovani a
vymahani pohladavok. Preto by mala disponovat personalnymi technickymi a inymi zdrojmi potrebnymi
pre vykon tohto podnikania, teda aj pre sudne uplatfiovanie pohlfadavok. U podnikatelov, ktori sa
Specializuju na hromadné vymahanie pohladavok, je pravne zastupenie ucelné len vtedy, ak nastanu
okolnosti, ktoré zjavne vybocuju z obvyklého priebehu konania daného typu. V sudenej veci Ziadna
mimoriadna okolnost nenastala. Vyplfiovanie vzorovych navrhov na vydanie elektronického platobného
rozkazu je rutinou ¢innostou, ktord nevyZaduje Ziadne odborné znalosti. Tieto skutonosti odévodriuju
zaver o neucelnosti pravneho zastupenia stazovatelky, ktord zneuZila pravo na pravnu pomoc.



Poukaz na dané rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky by bol priliehavy, ak by prvostupfiovy
sud navrhovatelovi (podnikatelovi v oblasti odkupovania a vymahania pohlfadavok) nepriznal pravo
na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupovania, pretoze si navrhovatel v typovej veci
vymaha pohfadavku na zaklade vzorovych Zaldéb. Obrana vznaSana vedlajsim u€astnikom (zdruZenim
na ochranu spotrebitefa) je vo vac&Sine pripadov obdobna pokial ide o pravne posudenie veci podla
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Napriek tomu nie je mozné konstatovat, Zze ide o formularové
podania z dévodu, Ze sa vedlajSi u€astnik musi oboznamit minimalne s navrhom na zacatie konania,
aby mohol zvolit adekvatnu obranu.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom prvostuprfiového sudu, Zze zdruzenie na ochranu prav spotrebitela
uz z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut spotrebitelovi potrebnu pravnu pomoc
v konaniach pred Statnymi organmi a ak nie je schopné takuto kvalifikovani pomoc spotrebitefom
poskytovat a musi sa dat zastupit advokatom, je spochybnena otazka zmyslu jeho existencie a trovy
vynalozené na trovy pravneho zastupenia nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p.. Dbvodom, pre€o bolo zakonom umoznené zdruzeniu na ochranu spotrebitela vstupit
do konania bez povinnosti preukazovat hmotnopravny zaujem na vysledku konania, je verejny zaujem
na ochrane spotrebitela a naplnenie zavazku statu voci Eurdpskej unii zabezpedit vysoku ochranu
prav spotrebitela vyplyvajiucu z ¢lanku 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania ako
vedlajsi ucastnik je prostriedkom vnutroStatneho prava, ktorym sa zabranuje uplatfovaniu narokov z
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zmenil (§ 220 O. s. p.) a priznal mu podla jeho vycislenia v prvostupfiovom aj v odvolacom
konani trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 288,09 Eur podfa vyhl. €. 655/2004 Z.
z. za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 23,24 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur (1.prevzatie a priprava
zastupenia, 2.odpor), a vo vySke 1 z hodnoty podfa § 14 ods. 3 cit. vyhl. za odvolanie (11,62 Eur + rezijny
pausal 7,63 Eur), a to v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatefl
povinny nahradit trovy odvolacieho konania na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika JUDr.
Andreja Cifru.

Navrh na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
predloZil vedlajSi u€astnik len pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoZnil s jeho nazorom, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je Zdruzenie na ochranu spotrebitela patri nahrada trov konania, ak
v sudnom spore haji zaujmy spotrebitela. Odvolaci sud tym, ze zmenil uznesenie okresného sudu o
povinnosti navrhovatela nahradit' vedlajS§iemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupovania vyjadril svoj
nazor, Ze sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika o jeho prave na nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupovania stotozfiuje. Otazka vysky trov konania bola rieSena odvolacim sudom vyluéne
podla vnutrostatneho prava. Pre aplikaciu ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o nahrade trov
konania nebolo potrebné vykladat’ pravo Eurdpskej unie, preto dévod na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ a predlozenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Unie neexistuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



