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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanc¢ikom v pravnej navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, P.O. BOX 70, 820
05 Bratislava, proti odporcovi: D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX Z.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Zdenkou Majakovou, pracovni¢ku Okresného sudu
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 636,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 636,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 219,08 eur od 21.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 331,86 eur od 21.05.2008
do zaplatenia, zo sumy 0,03 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 03.05.2008
do zaplatenia, zo sumy 10,64 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 03.05.2008
do zaplatenia, zo sumy 1,13 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,64 eur od 01.04.2008
do zaplatenia, zo sumy 19,-eur od 31.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 4,02 eur od 31.01.2008 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania vo vyske 38,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 117,91 eur, ktoré
mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 15.10.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2012 v zneni jeho opravy zo
dfia 20.11.2012 doruc€enej tunajSiemu sudu dra 30.11.2012 sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi
zaplatenie sumy 636,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 219,08 eur
od 21.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 331,86 eur od 21.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 0,03 eur
od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,64 eur
od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,13 eur
od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,64 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 19,-eur od
31.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 4,02 eur od 31.01.2008 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze dhia 04.01.2008 uzatvoril odporca
so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (k uvedenému dnu s obchodnym menom Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 zmluvu o pripojeni &.
10042229, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby
telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Odporca neuhradil celkovo cenu sluzieb vo vySke 636,24 eur, ktoré mu boli vyuctované



faktuarami v obdobi 02/2008 - 01/2008. Dria 28.11.2011 uzatvorili spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o.
ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa
navrhovatel stal nadobudatefom pohladavky vo&i odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s
pohladavkou. Postupenie pohfadavky oznamil postupca odporcovi listom zo dna 06.12.2011, v ktorom
vycislil pohladavku a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca
nereagoval a svoj dlh do podania navrhu na sud nezaplatil.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dna 11.12.2012 pod ¢€.k. 9C/150/2012-42 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim ¢€.k. 9C/150/2012-62 zo dha 18.02.2013 zruSeny pre nemoznost dorucenia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim ¢.k.
9C/150/2012-65 zo diia 18.02.2013 ustanovil opatrovnika v osobe pracovni¢ky tunajSieho sudu.

V podani doru¢enom sudu dria 25.02.2013 navrhovatel na doplnenie svojho navrhu poukdazal na to,
Ze z dévodu neplnenia finanénych zavazkov odporcu vodi pravnemu predchodcovi navrhovatefa doslo
zo strany Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. dfia 06.04.2008 k odstupeniu od zmluvy. Odporcovi bol po€as
trvania zmluvného vztahu poskytnuty benefit - kazdy druhy mesacny poplatok za mesacny program bol
uctovany vo vyske 1 Sk s DPH. Zarover bol odporcovi predany novy mobilny telefén zn. Samsung E250
black za 1,-Sk s DPH, pri€om jeho beZné predajna cena bola 4.944,-Sk a mobilny telefén zm. Samsung
X530 za 1,-Sk s DPH, priCom jeho bezna predajna cena bola 4.044,-Sk. Doba zmluvnej viazanosti
bola 24 mesiacov, pri€¢om odporca si neplnil svoje povinnosti uz po&nuc prvym zuétovacim obdobim
od 17.01.2008. S poukazom na uvedené vySka zmluvnych pokut 344,41 eur a 331,86 eur zodpoveda
hodnote a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti, ktord odporca porusil, preto navrhovatel trva na ich
zaplateni.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom
navrhovatel ich neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol aj v ich
nepritomnosti na zaklade listinnych dokazov, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to predovSetkym s
fotokdpiami ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 17.12.2007, dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 17.12.2007, ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfha 04.01.2008, dodatku k zmluve o
pripojeni zo difia 04.01.2008, s faktdrami ¢. 1000240046, ¢. 1000229254, ¢. 1000353214, ¢. 1000342067,
¢. 1000414862, ¢. 1000427748, ¢. 1000510282, &. 1000520871, ¢. 5100219707, &. 5100220817,
s fotokdpiou zmluvy o postupeni pohladavok, prehladom pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavok, V§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Telefénica Slovensko s.r.o. (dalej len ,VSeobecné
podmienky*“), odstupeniami od zmliv, prehfadom neuhradenych pohladavok ku driu 06.04.2008,
prehladom cien mobilnych telefénov, ako aj s dalSimi listinami, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 17.12.2007 zmluvu o pripojeni pre tel. &.
0949293402, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky, spolu s dodatkom, predmetom
ktorych bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu Pre mia 70, ako aj dohoda, Ze v rdmci akcie
Kazdy druhy mesacny poplatok za 1,-Sk s DPH + Kazda druha mindta len za 1,-Sk s DPH bude
ucastnikovi kazdy druhy mesacny poplatok za mesacny program uétovany vo vySke 1,-Sk s DPH a to po
dobu 24 mesiacov (doba benefitu) a U€astnikovi bude po€as doby benefitu po prevolani vofnych minat
v rdmci zvoleného mesaéného programu kazda druhd minata v ramci kazdého volania na ucastnicke
Cisla do narodnych sieti v Slovenskej republike spoplatnena sumou 1,-Sk s DPH. Zaroven sa zmluvné
strany dohodli na predaji mobilného telefénu typu Samsung E250 black O2 SK za zvyhodnenu kupnu
cenu 1,-Sk s DPH, pri€om jeho predajna (spotrebitelska) cena mala podfa dokladov predlozenych
navrhovatefom vySku 4.944,-Sk. Podla bodu 2.1 dodatku sa u€astnik zaviazal uzivat zvoleny mesacny
program po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti). Podl'a bodu 2.2 dodatku sa u€astnik zaroven zaviazal,
Ze poCas doby viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom a neuskuto€ni ziaden ukon
smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z



prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Podla bodu 2.3 dodatku sa
odporca zaviazal zaplatit' v pripade porusenia niektorej z povinnosti podla tohto dodatku zmluvnu pokutu
vo vySke 10.375,63 Sk. Fakturou &. 1000229254 splatnou 17.01.2008 vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi cenu sluzieb odporcovi cenu sluzieb vo vySke 572,50 Sk (19,-eur), fakturou &.
1000342067 splatnou 29.02.2008 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 1,-Sk (0,03 eur), faktdrou
€. 1000414862 splatnou 31.03.2008 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 320,50 Sk (10,64 eur).
Listom zo dria 06.04.2008 pravny predchodca navrhovatela odporcovi oznamil, Ze eviduje voci odporcovi
neuhradenu pohladavku vo vyske 894,-Sk a v pripade, ak predmetnu sumu odporca neuhradi najneskor
do 29.04.2008, odstupuje od zmluvy ku dfiu 06.05.2008. Zaroveri ho upozornil, Ze k uvedenej sume budu
odporcovi douctované dalSie poplatky za poskytnuté sluzby, pripadne dalSie zavazky, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o pripojeni. Podla prehfadu neuhradenych pohlfadavok ku driu 06.04.2008 ref. &. 0080089443
nedoplatok odporcu za poskytnuté sluzby &inil sumu 894,-Sk (29,67 eur). Fakturou €. 1000510282
splatnou 02.05.2008 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 600,-
Sk (19,92 eur) a fakturou €. 5100219707 splatnou 20.05.2008 vyuc&toval odporcovi zmluvnu pokutu vo
vyske 6.600,-Sk (219,08 eur). Celkovy nedoplatok z uvedeného zmluvného vztahu tak ma vysku 8.094,-
Sk (268,67 eur).

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 04.01.2008 zmluvu o pripojeni pre tel. &.
0949293384, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, spolu s dodatkom, predmetom
ktorych bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu O2 Pre mna 70 (migr z O2 Prvy), ako aj
dohoda, Ze v ramci akcie Kazdy druhy mesacny poplatok za 1,-Sk s DPH + Kazda druha minuta
len za 1,-Sk s DPH bude ucastnikovi kazdy druhy mesacny poplatok za mesacny program uctovany
vo vySke 1,-Sk s DPH a to po dobu 26 mesiacov (doba benefitu) a ucastnikovi bude pocas doby
benefitu po prevolani volnych minat v ramci zvoleného mesa¢ného programu kazda druha minudta
v ramci kazdého volania na uc€astnicke €isla do narodnych sieti v Slovenskej republike spoplatneny
sumou 1,-Sk s DPH. Zarover sa zmluvné strany dohodli na predaji mobilného telefénu typu Samsung
X530 brown - CBB500 za zvyhodnenu kdpnu cenu 1,-Sk s DPH, pri€om jeho predajna (spotrebitel'ska)
cena mala podla dokladov predlozenych navrhovatelom vySku 4.044,-Sk. Podl'a bodu 2.1 dodatku sa
UCastnik zaviazal uzivat zvoleny mesacny program po dobu 26 mesiacov (doba viazanosti). Podla
bodu 2.2 dodatku sa ucastnik zarovef zaviazal, Ze po€as doby viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu
s poskytovatelom a neuskutoéni Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti
sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
zmluvu vypovedat'. Podla bodu 2.3 dodatku sa odporca zaviazal zaplatit' v pripade porusenia niektorej z
povinnosti podla tohto dodatku zmluvnu pokutu vo vyske 9.997,48 Sk. Fakturou €. 1000240046 splatnou
30.01.2008 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi cenu sluzieb vo vyske 121,-Sk (4,02
eur), faktarou €. 1000353214 splatnou 29.02.2008 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 34,-Sk
(1,13 eur), fakturou €. 1000427748 splatnou 31.03.2008 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske
320,50 Sk (10,64 eur). Listom zo dna 06.04.2008 pravny predchodca navrhovatela odporcovi oznamil,
Ze eviduje voc€i odporcovi neuhradenu pohladavku vo vyske 475,50 Sk a v pripade, ak predmetnu
sumu odporca neuhradi najneskér do 29.04.2008, odstupuje od zmluvy ku dfiu 06.05.2008. Podla
prehladu neuhradenych pohladavok ku drfu 06.04.2008 ref. ¢. 0080112480 nedoplatok odporcu za
poskytnuté sluzby Cinil sumu 475,50 Sk (15,78 eur). Faktdrou €. 1000520871 splatnou 02.05.2008
vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 600,-Sk (19,92 eur) a faktirou ¢. 5100220817 splatnou
20.05.2008 vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 9.997,50 Sk (331,86 eur). Celkovy nedoplatok
z uvedeného zmluvného vztahu tak ma vySku 11.073,-Sk (367,57 eur).

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.11.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohfadavku voci odporcovi v
zalovanej vyske nadobudol navrhovatel. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo
dria 06.12.2011, v ktorom vycislil pohlfadavku ku dniu postupenia na sumu 636,24 eur s tym, Zze odo
dfia dorucenia tohto oznamenia je odporca povinny vykonat Uhradu jeho zavazku na ucet postupnika
(navrhovatela). Na uvedené odporca nijako nereagoval a pohladavku navrhovatela neuspokojil ani len
CiastocCne.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
veas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podra § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u¢innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G¢innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela, ¢o do Zalovanej istiny, vyhovel.
Navrhovatel ako pravny nastupca pOvodného veritefa predlozenymi listinnymi dékazmi dostatoCne
preukazal existenciu platnej pohfadavky voci odporcovi vo vyske 636,24 eur pozostavajlucej z
neuhradenych poplatkov riadne vyucétovanych faktdarami za sluzby poskytnuté v sulade so zmluvami
0 pripojeni uzavretymi medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom (85,30 eur) a z
dohodnutych zmluvnych pokut (550,94 eur). V tejto suvislosti sud zddrazriuje charakter zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady $kody a zabezpec€ovacieho prostriedku za u€elom dosiahnutia vacse;j istoty,
Ze uCastnik si bude plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Hospodarsky ucel obidvoch
zmlav o pripojeni spocival v tom, Ze odporcovi boli poskytnuté urcité vyhody za predpokladu zmluvnej
viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata pravneho predchodcu navrhovatela na niz3ej
cene telefénov (poskytnutych so zlavou z ich tandardnej kiipnej ceny) a zvyhodnenej ponukovej akcii
pri aktivacii daného uastnickeho programu. Tym, Ze odporca porusil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu vyfakturovanych sluzieb, désledkom ¢oho bolo pred&asné ukonéenie zmluvnych vztahov
odstupenim od zmluv zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, vznikol prdvnemu predchodcovi
navrhovatela narok na dohodnuté zmluvné pokuty a na cenu vyfakturovanych sluzieb. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k poruseniu povinnosti odporcu zakladajucemu narok navrhovatela na
dohodnuté zmluvné pokuty doslo v poc&iatku zmluvnej viazanosti obidvoch zmluvnych vztahov, pri¢om
nemozno akceptovat, Ze sa oplati zmluvy nedodrziavat a zmluvné zdvazky neplnit. S poukazom
na uvedené sud konstatuje, Ze nielen z hladiska reparaénej, ale aj z hladiska preventivnej funkcie
(hrozba majetkovej sankcie pre pripad pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu) nie su dohodnuté zmluvné pokuty neprimerane vysoké a
zodpovedaju hodnote a vyznamu nimi zabezpe€ovanych povinnosti.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi uroky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,



nakolko odporca tym, Ze dlzné sumy neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa dfiom
nasledujucim do omeskania s plnenim penazného zdvazku. Vy8ka priznanych uUrokov z omeskania
je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom stanovujucim najvysSiu pripustnd vysku drokov z
omeskania v obCianskopravnych vztahoch (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
ku driu 31.01.2008, 01.03.2008, 01.04.2008, 03.05.2008, 21.05.2008 mala vysku 0,5 % + 8 = 8,5 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory
bol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi, ktory vo veci tspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 38,-eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 117,91
eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky*)
nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 41,50 eur
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud), 2 x 41,50 eur, spolu 83,-eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 Ukonmi pravnych sluzieb
v roku 2012, tzv. rezijny pausal vo vyske 2 x 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Nakolko pravny zastupca je
platiteflom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20 % DPH, tj. o
sumu 19,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



