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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 449, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka &. 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému Y. Q., W..
XXX XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 688,70 eur

s prisl. takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 356,76 eur a Urok z ome$kania 5 % ro&ne zo sumy 180,07 eur
od 28.1.2010 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 176,69 eur od 28.1.2010 do zaplatenia do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

O trovach vedlajSieho uc€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku,
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktoru podal na tunajSom sude dia 11.2.2011 domahal, aby sid zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 688,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
28.1.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca je podnikatefom
a univerzalnym nastupcom spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola v ddsledku zlu¢enia
zruSena bez likvidacie a ku driu zlu€enia zanikla a Zalobca vstupil do vSetkych prav a povinnosti
zaniknutej spolo€nosti, vratane zmluvnych vztahov z kazdej zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
pripojeni &. 3033262 s dodatkom k zmluve &. 3033262. Dalej tvrdil, Ze vyuzivanim sluzieb verejne;
mobilnej radiotelefénnej siete Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova pohladdvka v sume 688,70 eur ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku.
Poukazoval na to, Ze Zalovanému bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktar. Zalovany
na pisomny pokus o zmier nereagoval a dlznu sumu neuhradil.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 4Ro/20/2011-38 zo dna 2.3.2011, ktory bol nasledne z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk zruSeny uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 4Ro/20/2011-42 zo dia 13.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.3.2011 (§ 173 ods. 1,2 O.s.p.).



Dna 13.7.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 PreSov, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p..

Oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho UCastnika bolo doru€ované zastupcovi Zalobcu a
Zalovanému.

Na namietku Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud uznesenim ¢€.k. 5C/99/2011-63 zo
dnia 29.12.2011 rozhodol, Ze vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného do konania pripusta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.3.2012.

Dfia 3.11.2011 Zalobca dorugil sidu pisomné podanie s tym, Ze dopina popis skutkového deja a cenu
mobilného telefénu, teda Ze dopina Zalobu zo dfia 2.2.2011. V tomto svojom podani tvrdi, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola dfia 27.10.2008 uzavreta zmluva o pripojeni €. XXXXXXX, ku ktorej bol v
ten isty derl uzavrety dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb ,Relax 100% ktory
obsahoval aj mobilny telefén znacky Sony Ericsson K770i black. Dodatkom ,Relax 100“ sa Zalovany
okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nich si riadne a
v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10 000.- Sk (331,94 eur). Poukazoval
na to, Zze zavazkové vztahy sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne
upravenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikciach a Ze Zalovany prevzal ako
neoddelitelnd sucast zmluvy V8eobecné podmienky poskytovania sluZzieb verejnej mobilnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluZieb, s ktorymi sa oboznamil pri uzatvarani zmluvy
a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Dalej poukazoval na to, Ze Zalovany uz od prvého fakturaéného
obdobia si vobec neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, neuhradil Ziadnu Zalobcom vystavenu
fakturu za poskytnuté sluzby a Zze dia 11.1.2009 bola prevadzka jeho SIM karty obmedzena na nudzové
volania a prijimanie hovorov a nasledne 13.3.2009 po marnom uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty
na zaplatenie dlZnej Ciastky odstupil Zalobca od zmluvy a dia 8.1.2010 vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu. Dalej tvrdi, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o pripojeni a dohodol si balik sluZieb s vyuZitim moznosti
ziskania mobilného telefénu za 1.- Sk, pri€¢om jeho realna cena bola 5 690.- Sk. Cena poskytovanych
sluzieb pre zvolené sluzby predpokladala mesacny objem sluzieb za 599.- Sk/mesiac na obdobie 24
mesiacov. Celkom bola zabezpeCovana pohladavka v sume 20 066.- Sk. Napriek dohodnutej dobe,
pocas ktorej sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a plnit' si riadne a v€as svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, nezaplatil ani jednu fakturu za poskytnuté sluzby, ¢o podla Zalobcu naznacuje,
Ze Zalovany od pociatku nemal umysel za dojednané sluzby platit, ale mal zaujem iba ziskat mobilny
telefén a vyuzit sluzby po dobu ich povinného poskytovania zo strany Zalobcu. Dalej poukazuje na
ucel zmluvnej pokuty spoc€ivajuci v hrozbe citelnou majetkovou sankciou voéi diznikovi pre pripad, Ze
nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpedeni veritela proti pripadne;j
ujme, ktord by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. To by bolo taZko splnitefné iba
symbolickou hrozbou, ktord nemotivuje diZznika dostatoéne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky,
ktoré po zvazeni vSetkych okolnosti mbéze s vysokou pravdepodobnostou splnit. Zarover ma aj sankény
charakter, pretoze uastnika, ktory porusi zmluvné povinnosti postihuje nepriaznivym nasledkom v
podobe vzniku dal$ej povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku v dojednanej vyske. Vyska zmluvnej pokuty je
zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zalovany mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami
ako aj nasledkami, vyplyvajucimi z pripadného porusenia zmluvnych podmienok pred uzavretim zmluvy.
Zalobca nepovazuje zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) vzhlfadom
na zabezpefované zavazky. Navrhoval Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

VedlajSi u€astnik sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 2.11.2012, ktoré bolo sudu doruéené
2.11.2012, v ktorom uvadza, Zze do konania vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného len
¢o sa tyka samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a Ze nenamieta samostatne
uplatneny narok Zalobcu vo vyske 356,76 eur s prisl. za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.
Nezistil poruSenie spotrebitelskych prav pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, preto v tejto €asti Zaloby o tomto samostatnom naroku nemé zaujem vystupovat
ani pdsobit’ na podporu Zalovaného. Poukazuje, pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika
a 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a zmluvna pokutu povazZuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku
a ako taku za neplatni s oddvodnenim, Zze Zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu



v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta mé neZiaduci rozmer, je neobhajitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Za podstatné a rozhodujuce je potrebné povaZzovat to, ze nim napadana zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Odvolava sa zaroven
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o
pripojeni a to konkrétne rozsudok ¢&.k. 16C0/31/2012-42 zo dfia 15.3.2012, 16C0/32/2012-46 zo dha
15.3.2012, 3C0/26/2012 zo dia 23.5.2012 a 7C0/36/2012 zo dha 21.6.2012. Vzhladom k uvedenym
pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny
podfa vedlajSieho ucastnika zdrzat sa pouZzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v
zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi, pretoZe citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu
zakonnu prekazku uplatriovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarovern zakonnu prekazku
pre sud priznat Zalobcovi pInenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Zaroveri poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.4.2012 vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011, v ktorom
podla vedlajSieho U€astnika sud vyslovil zasadné pravne stanovisko, Ze ak si dodavatel v in§tanénom
postupe pouZivania problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz podla
vedlajSieho ucastnika explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbzZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sidoch sustavne (porov. &l. 7 smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna. Navrhoval, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 356,76 eur so
zakonnym urokom z omes$kania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti navrhoval
zalobu zamietnut. O trovach konania navrhoval rozhodnut tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo
na nahradu trov konania a zaviazat Zalobcu nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v celom
rozsahu, pricom vychadzat pri vy€isleni odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb z tarifnej hodnoty veci
331,94 eur (zmluvna pokuta).

S ucinnostou ku driu 1.7.2010 doSlo k zru8eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisané v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, oddiel Sa, vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innostou ku driu 1.7.2010 prebrala
celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky. Vzhladom na uvedené je pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktory prebral celé jej imanie, v8etky prava
a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. (dalej len Zalobca).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet
sporu sumu 1000,--eur od tej doby ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2013 pojednavanie nie potrebné nariadovat ani v
drobnom spore.

PretoZze predmetom konania ku dfiu rozhodovania nedosiahol sumu 1 000.- eur, sud konal v tejto veci
od 1.1.2013 ako o drobnom spore bez nariadenia pojednavania.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni
a jej dodatku, s obsahom faktur, ktorymi vyuctoval Zalobca cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto konania a zmluvnu pokutu, s obsahom
podania Zalobcu oznateného ako pokus o zmier - predsporova vyzva zo dfa 27.2.2009, s
obsahom vVeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy
stav:

Zo zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX zo dfia 27.10.2008 sud zistil, Ze dnia 27.10.2008 eSte pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej telefénnej sluzby



GSM s programom sluzieb ,Relax 100 pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému a dia 27.10.2008
bol uzatvoreny k tejto zmluve dodatok o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluZieb
dohodnutého v zmluve a dodatku ,Relax 100 a zavazok zalobcu zabezpe it Zalovanému predaj
zlavneného mobilného telefénu a to typ Sony Ericsson K770i black za maximalnu kupnu cenu 1.- Sk
vratane DPH. V tomto dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v&as platit’ cenu sluzieb Zalobcovi a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti
T-Mobile, a.s. (bod 1 pism. b/ dodatku). Zarover sa Zalovany zaviazal po dobu viazanosti v trvani 24
mesiacov nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného
(bod 2 dodatku).

V bode 4 si u€astnici dohodli, Ze v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pism. a) - ¢) V8eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu je u€astnik povinny uhradit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 10 000.- Sk (331,94 eur).

Zalobca vyuétoval zalovanému cenu poskytnutych sluZieb faktarou &. 7809593550 zo dia 8.11.2008
splatnou 27.11.2008 vo vyske 1561,50 Sk (51,83 eur), fakturou €. 7810501350 zo dna 8.12.2008,
splatnou 27.12.2008 sumou 3863,50 Sk (128,24 eur), faktdrou €. 7900117217 zo dria 8.1.2009, splatnou
27.1.2009 sumou 5002,72 Sk (166,10 eur), €. 7901120287 zo dfia 8.2.2009, splatnou 27.2.2009 sumou
10,63 eur, celkom vo vySke 10 748.- Sk (356,77 eur). Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil ani jednu fakturu a
Ze uz od zaciatku uzavretia zmluvy a poskytovania sluzieb neplatil za poskytnuté sluzby.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej s fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom, ani
Obgianskom zakonniku, upravena bola v &ase jej uzavretia v osobithom zakone &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v su€asnosti je to zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelskd. Z obsahu medzi u€astnikmi
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze je v iom obsiahnuta okrem iného kipna zmluva,
ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného telefénu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
Zalovanému a dohoda o zmluvnej pokute, preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi
zaloZzeného zmluvou o pripojeni a jej dodatku vychadzal z ich obsahu, z ustanoveni osobitného
z&kona o elektronickych komunikéciach u€inného v €ase uzavretia zmluvy a v ostatnom z prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZe medzi uastnikmi, ako uz bolo uvedené, islo o spotrebitelsky
obcianskopravny vztah.

Podla § 43 zakona ods. 1, 2, 3 €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€inného v €ase
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze
sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u€astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi bola uzavreté podla ustanovenia
§ 43 a nasl. citovaného zakona zmluva o pripojeni. Zalovany si nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci
z tejto zmluvy podfa tejto zmluvy a dodatku, v ktorych sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby riadne a v&as plnit svoje zmluvné povinnosti. Bolo
preukdzané, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb, pri€om Zalobca si tuto povinnost' podfa zmluvy riadne splnil za celé obdobie, po&as ktorého bola



vylUdtovana Zalovaného cena poskytnutych telekomunikaénych sluZieb. Zalobca narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, tak ako zhodne konStatoval aj vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného, 356,76 eur preukazal a v tejto €asti bolo Zalobe vyhovené.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2008 vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovany tym, Ze nesplnil riadne a v&as svoj zavézok zaplatit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb a elektronickych sluzieb, ocitol sa v omeskani so splnenim tejto povinnosti a to odo dna
nasledujiceho po dni splatnosti faktur. Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania az od
28.1.2010, teda az neskér, nez uplynuli lehoty splatnosti faktur a uplatfiuje si urok z ome8kania v sadzbe
aka platila ku driu 28.1.2010, odkedy si uplatfiuje Urok z omeskania, €o vSak je v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., &i uz v zneni u€innom do 31.12.2008 alebo od 1.1.2009,
pretoZe vySka urokov z omeskania sa uréuje podla urokovej sadzby platnej k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dihu, uréenej do 31.12.2008 ako dvojnasobok zakladnej sadzby NBS a od 1.1.2009
vo vySke rovnajucej sa urokovej sadzbe ECB zvy3Senej o osem percentualnych bodov. Faktira na sumu
51,80 eur bola splatna 27.11.2008, faktira na sumu 128,20 eur bola splatna 27.12.2008 . V tom €ase bola
zakladna urokova sadzba NBS2,5% a dvojnasobok je tak 5%. Faktira na sumu 166,10 eur 27.1.2009
a faktura na sumu 10,60 eur dia 27.2.2009 a v tom &ase bola zakladna urokova sadzba ECB 2,50 %
po zvydeni 0 8% bodov urok z ome&kania v tom ase predstavoval sadzbu 10,50 %.

Nasledujuci defi po splatnosti tychto faktur sa dostaval Zalovany do omeskania s Uhradou sum vo vyske
podrla tychto faktur. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania aZ odo diia 28.1.2010 a kedZe sadzba z troku
z omeskania neprevysuje u faktir splatnych v roku 2009 sadzbu uroku z omeSkania platnu k prvému
driu omeskania s uhradou tychto faktur , sum podla tychto faktar, s ktorymi bol Zalovany v omeskani a
sud je viazany navrhom, priznal Zalobcovi Urok z ome8kania az odo dna 28.1.2010 u faktur splatnych
v roku 2009, teda podfa Zaloby a v sadzbe uplatiiovanej Zalobcom.

U faktur splatnych v roku 2008 priznal sud urok z omeskania taktiez od datumu pozadovaného Zalobcom,
ale v sadzbe platnej k prvému diu omeSkania s uhradou tychto faktur t.j. v sadzbe 5 % ro€ne a v
prevySujucej Casti, t.j. v Casti prevySujlucej urok z omeskania u faktur splatnych v roku 2008 nad sadzbu
5% rocne zalobu zamietol.

Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné uviest, Ze podla §
544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyvodzuje Zalobca zo zmluvy o pripojeni a jej
dodatku, ktora ako formularova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto
sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Toto dojednanie nemozno povazovat za
individualne dojednané, pretoZe sa neda dévodne predpokladat, Ze by Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne vyjednaval, pretoze zmluvné pokuty su dojednavané za
rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach v rovnakej vySke a Zalobca meni len vySku zmluvnej pokuty
v zavislosti od dohodnutého ucastnickeho programu, nie je mozné teda suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
ide o individuélne dojednané zmluvné podmienky, pokial ide o vySku zmluvnej pokuty.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od
1.1.2008 plati ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, podfla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Aj ked sa da suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je v
zasade vecou zmluvnych stran, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V &lanku upravujucom zmluvnu pokutu je
iba demonstrativny vypocet poruSenia povinnosti, s ktorym sa spaja sankcia spoc€ivajuca v zaplateni
zmluvnej pokuty, €o nepochybne vyplyva z pouzitého slova ,najma“. Takéto dojednanie postihujuce
rézne poruSenia povinnosti je neakceptovatelné, nie kazdé poruenie povinnosti je rovnakej intenzity
a vyznamu. Pau$alne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku,
nakol'ko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoZziuje pri akomkolvek i menej vyznamom
poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke, pri€¢om na druhej strane
Zalobca nie je sankcionovany Ziadnou zmluvnou pokutou pre pripad porusenia jeho povinnosti.

Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim vedlajSieho u€astnika o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
upravuje zmluvnu pokutu v zmluve o pripojeni uzavretej medzi U¢astnikmi konania. Ide o zmluvnu
pokutu nevyvazenu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprgspech spotrebitela a je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Dohoda o zmluvnej pokute
nesplfia ani naleZitosti uritosti ako zakladnej podmienky pre platnost pravneho Ukonu vyjadrenej v
ustanoveni § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti, v ktorej sa domahal Zzalobca zaplatenia zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zo zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. U&astnici mali v konani pomerny Uspech, pri¢om uspech Zalovaného a zalobcu bol priblizne
v rovhakom rozsahu a preto sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

O trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



