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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 27. 02. 2013 v konani o dohode a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym D. C., nér. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom D., N. XXX/
XX, t. €. vo vazbe v S. B.

X. diia XX. XX. XXXX v €ase 0 XX:XX hod. v D. na ulici G. E. €. XX, nohou vykopol vstupné dvere na
predajni K., voSiel do predajne, kde z neuzamknutej pokladne vzal finan€nu hotovost vo vyske XX;-€,
¢im poskodenému spol. K., s. r. 0. spdsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske XX,-€ a
poskodenej Y. N. spdsobil $kodu poSkodenim dveri vo vyske XXX,-€,

X. diia XX. XX. XXXX v ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. diia XX. XX. XXXX v aredli U. R.
nezistenym predmetom rozbil okno na prevadzke M. L+D patriacej poSkodenej A. W., nasledne sa
prepchal cez mrezu rozbitého okna do priestorov prevadzky, odkial vzal z neuzamknutej registracne;j
pokladne finan&nu hotovost v celkovej hodnote XX,-€, dalej z predajného regalu odcudzil X ks baleni F.,
X ks baleni G. R., X ks baleni G. M., X ks balenia mentolovej bonboniéry, XX ks ¢okolada G., X ks baleni
kavy C. L., X ks baleni kavy C. ., X ks baleni kavy G. I., X ks pena na holenie, ¢im spdsobil poskodene;j
A. W. Skodu odcudzenim veci a financnej hotovosti vo vyske XXX, XX,-€ a Skodu poskodenim okna
vo vyske XX,-€,

X. dia XX. XX. XXXX o XX:XX hod. v D. na H. ¢ X voSiel do priestorov E. odbornej Skoly
obchodu a sluzieb a to tak, Ze nezistenym spOsobom poSkodil prasknutim sklenenu vyplfi okna
veduceho do konferencnej miestnosti, nasledne rozbil sklo na malom drevenom okne vedicom do
konferenénej miestnosti a vosiel dovnutra, priCom cez neuzamknuté dvere voSiel dalej do kabinetu
ucitelfov, kde porozhadzoval pisomnosti, u¢ebnice a pomdcky ucitefov, pricom z uzamknutej stolnej
zasuvky nezistenym spdsobom vzal finanénu hotovost v celkovej vyske XXX,-€, dalej preSiel cez
neuzamknuté dvere na chodbu Skoly, kde nezistenym spésobom poskodil dvere a zarubnu veduce do
kancelarie hlavnej majsterky a poskodil signalizacné zariadenie a zasuvku stolika, neskor presunul na
chodbu k dveram kniznice, ktoré nezistenym predmetom poskodil vosiel dnu, kde porozhadzoval rézne
pisomnosti, ¢im spdsobil poSkodenému E. odbornej Skoly obchodu a sluzieb poSkodenim veci Skodu vo
vySke XXX,-€ a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske XXX,-€,

X. v €ase od XX:XX hod do XX:XX hod dnha XX. XX. XXXX v D., na ulici H., €. X vnikol do objektu E.
odbornej Skoly obchodu a sluzieb a to tym spésobom, Ze prinesenymi klieStami poSkodil vstupné dvere,
vnikol do objektu Skoly, kde poskodil vnutorné prechodové dvere, dvere na drevenej skrini a z priestorov
uvedenej Skoly nevzal ziadne veci, nakolko bol v objekte Skoly zadrzany prislusnikmi PZ, €im spdsobil
poskodenim veci poSkodenému E. odbornej Skoly obchodu a sluzieb Skodu vo vySke XX,-€

- pricom skutky v bodoch X az X spachal, hoci bol rozsudkom O. sudu D. €. 1T XX/XXXX-XXX zo dia XX.
XX. XXXX, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym zo spachania pokracujuceho precinu kradeze
podla § X12 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. X Tr.
zak. za ¢o mu bol mimo iné ulozeny trest odnatia slobody v trvani XX (Strnast)mesiacov so strednym
stupfiom strazenia.



teda

v bodoch X az 4

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, pricom s&asti konanie, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal
v bodoch X az X

- pokraCovaci pre€in kradeze podla § X12 odsek 2 pismeno a), odsek X pismeno b) Tr. zakona
s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § X4 odsek 1 Tr. zadkona v jedno¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek X F. zdkona a za to sa

odsudzuje:

D.§173 ods. 1,§42 0ds. 1,841 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h),m) Tr. za&k k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani XX (dvadsatosem) mesiacov.

D. § 48 ods. X pismeno b) Tr. zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

D. § 4X ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste F. rozkaz O. sudu D. €. XT/X/XXXX zo dfa
XX. XX. XXXX, pravoplatny dria XX. XX. XXXX ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

D. § 60 ods. X pism. a) Tr. zadkona sa uklada obvinenému D. C. trest prepadnutia veci a to Xks platena
taska Sedociernej farby, Xks svietidlo striebornej farby o dizke Xcm, X ks kovové klieste, X ks vreckovy
nozik modrej farby, ktoré sa nachadzaju v uschove na O. sude D. pod poradovym &islom X/XX zo dfa
XX, XX, XXXX.

D. § X0 odsek 6 F. zakona €. XXX/XXXX Z. z. v zneni zakona €. XXX/XXXX Z.z. vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Stat.

D. § 287 odsek X F. poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému K., s.r.o., so
sidlom D. XX/X, D., B.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke XX eur, Y. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. O.
XXX, okres L. - vidiek Skodu vo vysSke XXX,- eur, poSkodenej A. W., nar. X.X.XXXX v T., trvale bytom
T. 829/218, Ko$ Skodu vo vysSke XXX, XX Y. a poSkodenému E. obchodu a sluzieb U. J. Kalin€iaka X,
XXX 01 Prievidza Skodu vo vySke 1 100,- Eur.

odovodnenie:

D. Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dfia 30. 01. 2013 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 29. 01. 2013 s obvinenym C.. Konanie o dohode o
vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v D. z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbdvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vysSie uvedenych precinov,
tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. X Tr. por. navrhol uzavriet vzhladom na
pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢ 1T/3/2013, nové znenie dohody, po preruseni
verejného zasadnutia strany konania uzavreli nové znenie dohody, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného C., ¢i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?



b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky otazky odpovedal obvineny C. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-1344/PD-PD2012, pritom nezistil Ziadne z&vazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



