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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dia 27.
februara 2013 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 27.2.2013
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym D. T., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach,
trvale bytom F., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
U. U. - X, podla ktorej:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje sa vyrok o vine, treste, nahrady Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 - sp. zn. 3T/127/2010 zo dna 3.9.2010, pravoplatny 6.10.2010,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3 - sp. zn. 2T/17/2012 zo dfia 2.3.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.3.2012, rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou - sp. zn. 2T/23/2012
zo dfia 20.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.3.2012, rozsudku Okresného sudu v Partizanskom
- sp. zn. 2T/66/2012 zo dia 17.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 17.4.2012, vyrok o vine v bode
2 a cely vyrok o treste, nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 1T/52/2012 zo dia
21.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2012, ako i vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine a treste svoj podklad

a obvineny D. T, nar. XX X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom F., toho Casu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody U. U. - X,,
je vinny , ze:

1. dfia 23.5.2007 v Case okolo 11:47 hod. v Bratislave na Krajinskej ulici v penzidne Relax zo zasuvky
barového pultu odcudzil giernu peﬁaienvku obsahujuci finanénu hotovost’ 22.490 Sk, ¢im poskodenej
spolo¢nosti BIONDA, s.r.0., so sidlom v Samorine, Hlavna 17, spésobil $kodu vo vySke 746,53 eur,

2. v Case medzi 10:30 hod. a 10:35 hod. drna 10.6.2007 v Bratislave, na Pionierskej ulici Cislo
17, v ubytovni Zvarag, bez pouzitia nasilia odcudzil na recepcii z dvoch otvorenych pokladniciek
finan¢nu hotovost v celkovej vySke 11.172 Sk, ¢im poSkodenej spolo€nosti Vyskumny Ustav zvarasky
- Priemyselny institat Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, spésobil $kodu vo
vyske 370,84 eur,

3. v presne nezistenom ¢ase od 09:13 hod. dfia 24.8.2007 do 05:57 hod. dha 25.8.2007 v F., na Ul. S.Y.
XXXX/XA, v byte P. S. vzal bez jej vedomia a suhlasu z poli¢ky v obyvacke volne polozenu bankomatovu
platobnu kartu, vydanu Dexia bankou na meno P. S. a dfia 25.8.2007 o 05:57 hod. s fiou uskuto¢nil
neopravneny vyber hotovosti vo vy$ke 10.000 Sk z bankomatu VUB v Handlovej, &im po$kodenej P. S.
sposobil Skodu vo vySke 331,94 eur,



4.dna 21.9.2007 v Ease okolo 07:45 hod. priSiel v Partizanskom na Ul. Velka Okruzna pred dom &. XXXX/
XX a osobné motorové vozidlo znacky Skoda - Fabia, modrej farby, pricom poskodena M. X. si k nemu
prisadla a nasledne kvdli poruche vystupila a iSla hfadat pomoc, pri€¢om po navrate zistila, Ze obvineny
D. T. na uvedenom osobnom motorovom vozidle medzitym odiSiel na nezname miesto spolu s vecami,
ktoré si poSkodena v aute odlozZila, jednalo sa o kabelku, v ktorej sa nachadzal mobilny telefén znacky
Nokia 6070, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Nokia 6230, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefén zn. Siemens CX 65, nezisteného vyrobného &isla, osobné doklady na meno poskodene;j
M. X. a obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta poistenca, medzinarodna karta poistenca a karta
poistenca na meno G. X, €ierna pefiaZzenka s hotovostou 560,- Sk, bankomatova karta Postovej banky,
pbZickova karta Quatro, pézZickova karta Multiservis, rozhodnutie sudu ohfadom vyzivného, dve peciatky
firmy S., s.r.o. a tiez dalSie firemné doklady, klu&e od bytu poSkodenej M. X. a od prevadzky firmy S.,
s.r.o. v Kfagne, ruéne Situ kozenu tasku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzali peniaze firmy S., s.r.o. v
hodnote 171.300,- Sk, obvineny D. T. svojim konanim tak spdsobil kradeZou poskodenej M. X. Skodu vo
vyske 88,30 eur (2.660 Sk) a kradeZou poskodenej spoloénosti S., s.r.o., T. XX, U., ICO: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 5.874,20 eur (176.966 Sk),

5. dnfa 23.12.2007 v ¢ase asi o 10:15 hod. v Banovciach nad Bebravou v rodinnom dome,
nachadzajucom sa na Ul. W. & XXX/X, kde bol na navsteve, z miestnosti spalne bez pouzitia nasilia
odcudzil modru platennu kabelku s €iernou koZenou penazZenkou vlastnicky G. J., v ktorej sa okrem
obgianskeho preukazu, vodi€ského preukazu a dalSich dokladov nachadzala i finanéna hotovost
najmenej vo vySke 440 eur, &im poSkodenej G. J. spbésobil Skodu vo vyske 440 eur,

6. diia 14.1.2008 v dobe od 09:30 hod. do 11:00 hod. bez pouZitia nasilia vnikol do izby Cislo
207 Horského hotela Remata, nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi obce R&zto&no, pri€om
z izby poSkodenému M. J. odcudzil pansku koZenu kabelku znacky BALLI s obsahom dvoch
panskych koZenych penazeniek s hotovostou 15.000 korun Ceskych, 5.000 slovensky korun, 4 kusy
platobnych kariet, vodi€¢sky preukaz, cestovny pas, doklady k motorovému vozidlo zna¢ky Mazda 6, ¢im
poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 1.263,36 eur,

teda:

v bode 1az 6

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

v bode 3

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky u€el ho prechovaval
a pouzil,

¢im spachal:

vbode 1az6

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&. 218/2007 Z.z. (dalej len , Trestny zakon*)

v bode 3

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219

odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pozitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, 3
Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
g), h), m) Trestného zékona k spolo€nému a suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V - sp. zn. 2T/183/2007 zo diia 4.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 4.12.2012, trestného
rozkazu Okresného sudu v Rimavskej Sobote - sp. zn. 3T/64/2012 zo dfia 9.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8.11.2012 a rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici - sp. zn. 4T/142/2007 zo dna
3.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.2.2009, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje uhradit poSkodenej spolo¢nosti U., s.r.o.,
F. XX, T., 8kodu vo vySke 746,53 eur, poSkodenej spolo¢nosti Vyskumny Ustav zvaradsky - Priemyselny
institat Slovenskej republiky, Ragianska 71, Bratislava, Skodu vo vyske 370,84 eur, poSkodenej M. X,
nar. XX.X.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., T. K. XXXX/XX, §kodu vo vy3ke 88,30 eur, poSkodene;j
spolognosti S., s.r.o., so sidlom v U., T. XX, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 5.874,20 eur, poskodene;
H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. nad U., W. cesta &. XXX/X, S§kodu vo vySke 440 eur, poSkodenej
P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Y. &. X, okres Banska Stiavnica, $kodu vo vyske 663,88 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestneého poriadku sa poskodeny M. J., nar. XX.X.XXXX v Prahe 2, trvale bytom
U. XXX/X, XXX XX R. X - F., Ceska republika, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 17.1.2013 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 86/08, ktoru spisal diia 17.1.2013 s obvinenym D. T.
(dalej len ,,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa dopustil obvineny, su prec¢inmi, tento
sa k spachaniu skutkov pod bodom 1 az 6 priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste
samosudkyna vzniesla vyhradu vo¢i navrhovanému rozsudku s tym, Ze v navrhovanom rozsudku v Casti
podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine, treste a nahrady Skody, a Ze zrejme
pisarskou chybou bol opomenuty trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 - sp. zn. 3T/127/2010
zo dna 3.9.2010, pravoplatny 6.10.2010, pretoZze v ostatnych €astiach navrhovaného rozsudku vo
vyroku o vine aj nahrady Skody je zruSovany skutok, tykajuci prave daného rozsudku, ako i obvineny je
zavazovany k nahrade $kody sposobenej spol. BIONDA, s.r.o. Samorin.

Na poziadanie obvineného a prokuratora OP samosudkyfa preruSila verejné zasadnutie za u¢elom
uzatvorenia novej dohody a obvineny s prokuratorom na verejnom zasadnuti 27.2.2013 uzatvorili novu
dohodu, s obsahom ktorej suhlasili vSetky strany a samosudkynia zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?



d) Bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto

v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetni dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



