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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému C. R., nar. XX XX.XXXX v R.,
bezdomovec, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom, o navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dfia 27.02.2013 samosudcom JUDr. Maridanom
Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného C. R.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 05.02.2013 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného C. R. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spinil podmienky na podmienecné
prepustenie a ulozeny trest spinil svoj uc€el. Zaroven je kriticky aj voéi pozivaniu alkoholu, po¢as vykonu
trestu vykonal ochranné lie€enie. Vhodné je v jeho pripade uloZenie ochranného dohladu, ¢o ho bude
viest’ k vedeniu plnohodnotného Zivota.

C. R. v su€asnosti vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.04.2011 sp. zn. 2T/37/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenéine zo dria 06.07.2011 sp. zn. 23To/56/2011 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
a iné a na vykon ktorého nastupil dria 10.08.2011. Jeho predpokladany koniec ma mat’ po zapo¢itani
dria 13.03.2013. Potom ma nastupit’ na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dnha 12.09.2012 sp. zn. 2T/179/2012 pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dna 13.09.2013. Nasledne ma nastupit na
vykon trestu odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
31.05.2010 sp. zn. 1T/123/2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 26.09.2012
sp. zn. 1T/123/2010 pre precin opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat
dfia 13.09.2014. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dna 12.12.2012 sp. zn. 1Nt/84/2012 bol
preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dfia 12.02.2013 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 18.12.2012 po rozhodnuti o jeho preradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Je slobodny, bezdetny. Difiom 07.01.2013 bol pracovne zaradeny na pracovisko s dohfadom
v ustave, kde ru€ne Sije obuv. Zatial je hodnoteny ako priemerny pracovnik. V predoSlom ustave bol
za dosahované pracovné vysledky opakovane disciplindrne odmeneny. Je nekonfliktny, kamaratsky a
pokial ide o spravanie a vystupovanie, tak je hodnoteny pozitivne. Vo volno asovej oblasti je aktivny.



Kontakt udrziava s matkou a surodencami, a to formou pravidelnej koreSpondencie a telefonovania.
Vztahy su hodnotené ako normalne. Rodina ho podporuje materidlne i psychicky. Po prepusteni
sa ma kam vratit. PoCas vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny bol
naopak 2-krat za dosahované pracovné vysledky. Stanoveny program zaobchadzania sa dari plinit.
Riziko socialneho zlyhania je vysoké. Rizikovym faktorom je skuto€nost, Ze pred vykonom trestu mal
nepravidelné zamestnanie a tym aj nepravidelny prijem, mal problémy s alkoholom a taktiez skuto¢nost,
Ze bol v minulosti opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Resocializaéna progndza je nepriazniva.
Preto preukazuje Ciasto¢né splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, ktoré je odporucané s
dohlfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutych odsudeni 12-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost, zva&Sa majetkového
charakteru. V minulosti bol uz 2-krat podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, avdak v
pripade prvého podmiene&ného prepustenia mu bol nasledne nariadeny vykon zvysku trestu. Po svojom
druhom podmiene¢nom prepusteni sa v urenej skuSobnej dobe opatovne dopustil trestnej Einnosti, pre
ktoru bol aj odsudeny, a to v trestnych veciach, v ktorych vykonava uloZené tresty odiatia slobody. V
minulosti mu boli opakovane ukladané tresty odriatia slobody spojené s jeho vykonom, ktoré viak zjavne
neviedli k jeho naprave.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny trval na prejednani navrhu. Dodal, Ze sa chce v Zivote posunut dalej, poas vykonu trestu
absolvoval ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré splnilo svoj ucel. Na slobode sa ma kde
vratit, a to k matke. Nie je pravdou, Ze nema trvaly pobyt. Zaroven bol aj preradeny do minimalneho
stupna strazenia.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone



trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny C. R. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. V pripade C. R. bolo
s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost a resocializaénu prognézu riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako vysokeé,
pricom v minulosti uz bol 2-krat podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pricom v
pripade prvého podmieneéného prepustenia mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, a v pripade druhého
podmieneé&ného prepustenia v uréenej skuSobnej dobe spachal viacero trestnych Cinov, pre ktoré si v
sucCasnosti vykonava tresty odnatia slobody. V tomto smere je zrejmé, Ze v minulosti ponuknuté moznosti
preukazat svoje polepSenie a vedenie riadneho Zivota na slobode bez pachania dalSej trestnej innosti
nevyuZil a spdsob svojho Zivota nezmenil. V minulosti mu boli opakovane uloZzené nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré vSak zjavne neviedli k jeho naprave. Jeho resocializatna progndéza sa tiez javi
nepriaznivou, a to z dévodov uvedenych v hodnoteni Gstavu na vykon trestu. Ustav na vykon trestu
odporucal jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s dohladom za &iasto&ného
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného C. R. nebola dana dostato¢na zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit’ ni¢ ani tie skuto€nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu ¢&i na verejnom
zasadnuti a ani kladné hodnotenie Ustavu na vykon trestu.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



