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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857
033, proti odporkyni: F. W., T.. XX.XX.XXXX, S. B. G., T. H. Y. TA. XXXX/X, H., t.8. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom S. D., C. U. G., o zaplatenie 161,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 161,75 Eur spolu s urokom vo vySke 16,9%
ro¢ne zo sumy 161,75 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 161,75 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava, P.O. BOX 70, trovy konania v sume 74,66 Eur pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia v sume 58,16 Eur a sudneho poplatku v sume 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.09.2012 domahal od
odporkyne zaplatenia sumy vo vyske 161,75 Eur spolu s urokom vo vySke 16,9% ro¢ne zo sumy 161,75
Eur od 21.03.2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 161,75 Eur
od 21.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel (obchodné
meno k uvedenému dfiu Dexia banka Slovensko, a.s.) ako veritel uzavrel s odporkyrnou ako diznikom dria
01.06.2005 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ako Zmluva),
na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre odporkyriu a odporkyna prostrednictvom svojho tétu vykonavala
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. K predmetnej Zmluve bola na
zaklade navrhu odporkyne ako majitelky U¢tu zriadena sluzba ,,Povolené precCerpanie na osobnom uéte*
dna 04.10.2005. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky
Slovensko, a.s. (dalej len ako VOP) a Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,, Povolené precerpanie
na osobnom ucte® (dalej len ako sluzba PP). Nakolko odporkyna neuhradila navrhovatelovi debetny
zostatok na ucte zriadenom podla Zmluvy, navrhovatel listom zo dria 17.03.2009 odstupil od Zmluvy.
Na zaklade vypisu z Uctu zo dria 20.03.2009 je vyska aktualneho debetného zostatku v sume 161,75
Eur, pricom navrhovatel si uplatnil ako uroky z Uveru tak aj uroky z omeSkania z dlznej sumy.

Nakolko sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyha zdrZiava a na adrese trvalého a
prechodného pobytu sa nezdrziava, sud je podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) ustanovil uznesenim ¢€.k. 15C 15/2013-43 zo dria 07.02.2013, opatrovnika pre konanie.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na deh 27.02.2013, na ktoré predvolal u€astnikov konania.
Navrhovatel mé preukazané doru€enie predvolania diia 14.02.2013, na pojednavani nebol pritomny,
svoju nepritomnost’ ospravedinil a navrhol sudu aby konal v jeho nepritomnosti a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov. Opatrovni¢ka odporkyne ma preukazané dorucenie predvolania
diia 08.02.0213, na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti a navrhla sudu, aby konal v jej nepritomnosti a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Sud za splnenia podmienok podfa §101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti uastnikov konania a opatrovnicky. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dbkazmi, a to: so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb zo dfia 01.06.2005, Odstupenim od zmluvy, listom zo dfa 17.03.2009, s vypisom z uctu
odporkyne zo dfia 20.03.2009, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko, a.s.
platnych od 01.06.2005, Sadzobnikom poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. platného od 01.03.2009,
s Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“, s Navrhom na
automatizované zriadenie debetného limitu zo dnia 04.10.2005, s vypisom z Obchodného registra ako
aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb vyplyva, ze navrhovatel uzavrel
s odporkynou ako dlznikom dfia 01.06.2005 zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil pre odporkyriu
osobny ucet.

Z Navrhu na automatizované zriadenie debetného limitu zo dria 04.10.2005 vyplyva, Ze navrhovatel po
posudeni potrebnych dokladov vyhodnotil, Ze odporkyria splnila podmienky na poskytnutie debetného
limitu a navrhovatel poskytol odporkyni na ucet pefiazné prostriedky, ktoré mohla odporkyfia Cerpat do
vysky poskytnutého debetného limitu 3.000 Sk.

Podla &lanku 1. Podmienok zriadenia a vedenia ,sluzby PP*; banka sluzbu PP zriadi na osobnom ucte
klienta v banka v pripade konkludentného prijatia neodvolatelného navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti sluzby PP bankou podaného osobne alebo elektronicky.

Z Odstupenia od zmluvy, listom zo dia 17.03.2009 vyplyva, ze navrhovatel, ku dfiu doruenia oznamenia
odstupil od zmluvy, z dévodu Ze odporkyna nedoplnila na svojom Uéte zostatok minimalne o sumu
nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve a v sadzobniku
poplatkov.

Z vypisu z uétu zo dia 20.03.2009 vyplyva, Ze vysSka aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu
161,75 Eur.

Zo Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s., plathnym od 01.03.2009 vyplyva, Ze obchodna
urokova sadzba je ro¢ne 16,9 %.

Podfa ¢lanku lll bod. 6 VOP; vySku debetného limitu a datum jeho ucinnosti banka oznami klientovi
dorudenim vypisu z technického systému banky, pokial spifia, resp. v buducnosti spini podmienky na
povolenie debetného limitu. Za povolenie /prehodnotenie debetného limitu je banka opravnena zuctovat
si poplatky podfa sadzobnika.

Podla ¢lanku Ill bod. 7 VOP; banka sa zavazuje poskytovat klientovi pefiazné prostriedky do vysky
debetného limitu. Klient sa zavazuje splacat sumu ¢erpanych prostriedkov spolu s urokmi za podmienok
a v lehotach podrla tejto Casti ¢lanku Ill. VOP.

Podra ¢lanku Il bod. 9 VOP; suma €erpanych prostriedkov nad vySku debetného limitu je sankcionovana
debetnou urokovou sadzbou ako pri nepovolenom ¢erpani debetu na ucte podla sadzobnika.



Podra ¢lanku 11l bod. 14 VOP; po povoleni debetného limitu je klient povinny dodrziavat nasledovné
povinnosti: a) neprekroCit vysku debetného limitu, b) zabezpedlit na Ucte dostatok penaznych
prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podfa zmluvy

Podla ¢lanku Il bod. 19 VOP; suma Cerpanych perfiaznych prostriedkov vratane urokov po odstupeni
od zmluvy bankou v zmysle bodu 18 tejto Casti ¢lanku Il VOP je sankcionovana debetnou urokovou
sadzbou ako pri nepovolenom Cerpani debetu na Ucte podla sadzobnika.

Podla ¢lanku Il bod. 20 VOP; zmluva okamzite zanika v pripade: a)odstupenia od zmluvy bankou alebo
klientom podla podmienok uvedenych v tejto €asti &lanku Ill. VOP, b) zaniku zmluvy o uéte, na ktorom
bol debetny limit povoleny.

Tunajsi sud vec pravne posudil:

Podla § 261 ods. 3, pism. d) OBZ; tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov okrem iného aj zmluvy o uvere.

Podla § 701 ods. 1 OBZ; zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania podla, tzv. Zmluvy o povolenom prec€erpani je spotrebitelskym
vztahom (a to spotrebitelsky uver podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch). Na zaklade
navrhu odporkyne, doSlo dfia 04.10.2005 po posudeni dokladov o splneni podmienok na poskytnutie
debetného limitu ku konkludentnému prijatiu navrhu zmluvy o poskytnuti sluzby PP bankou, ¢im doSlo
k platnému a ucinnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby PP. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol
odprokyni poskytnuti kontokorentny uver, preto treba posudzovat Zmluvu o povolenom prec€erpani za
uverovu zmluvu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ako OZ); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 veta prva vyssie citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 vySSie citovaného zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 4 vySSie citovaného zdkona, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

S ohlfadom na spotrebitelsky aspekt Zmluvy o povolenom precerpani/Uverovej zmluvy/ je nutné na
urCenie urokov z omeskania aplikovat § 517 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze odporkyna uzavrela s
navrhovatelom zmluvu o beZznom uéte, na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre odporcu bankovy ucet,
na ktorom odporkyna vykonavala bezhotovostné a hotovostné operacie. Na zaklade navrhu odporkyne,
doSlo dfia 04.10.2005 po posudeni dokladov o splneni podmienok na poskytnutie debetného limitu
ku konkludentnému prijatiu navrhu zmluvy o poskytnuti sluzby PP bankou, &im do$lo k platnému a
ucinnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby PP, pricom poCas platnosti trvania zmluvy mala ku
driu 17.03.2009 vykazany debetny zostatok 159,41 Eur. Nakolko odporkyria porusila svoju povinnost
vyplyvajuci jej z VOP, tym Ze nedodrziavala kladny zostatok minimalne vo vySke splatnych poplatkov
za sluzby poskytované bankou. KedZe odporkyfia v lehote stanovenej navrhovatefom nevyrovnala,
nadobudol tento zostatok charakter nepovoleného debetu. Tym vznikla navrhovatefovi pravo na
odstupenie od zmluvy. Sud povazoval narok navrhovatefa v zmysle platne uzavretej Zmluvy o beZznom
ucte a Zmluvy o povolenom prec€erpani, a vzhladom na vysSie uvedené, za dévodny a preto sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporkynu k ihrade Zalovanej istiny vo vySke 161,75 Eur a spolu s urokom vo vyske
16,90 % Eur ro¢ne zo sumy 161,75 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia.

Pretoze odporkyfia sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeSkania, sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., priznal navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo
sumy 161,75 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 74,66 Eur, spocivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia 58,16 Eur za 2 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie pr. zastupenia, podanie navrhu na sud a 19,92 Eur vratane DPH, ),
2x rezijny pausal 9,16 Eur vratane DPH v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) b), § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



