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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov
A. C., D. A, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXXX a F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
XX H. - C., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje sucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. A. B., nar. X. X. XXXX
vyzivné zvysené zo sumy 135 € mesacne na 180 € mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/20/2020-73 dna 14.10.2020
v Casti ur€enia vyzivného na mal. A. B., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. A. na 180 € mesacne. Matka
tvrdila, Ze malolety navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, pri€om poplatok za druzinu je 10 € a za
obedy 25 €. Polas Skolského roka ma vydavky na Skolské pomécky, vylety, u€ebnice, pracovné zosity,
oblecenie, hygienické potreby a stravu. Od decembra 2022 zacala platit vyzivné 120 € mesacne na mal.
I.. Vzhfadom na rast cien potravin a nakladov na byvanie vyZivné v danej sume nie je postaujuce na
mesacné vydavky maloletého. Otec sa inak ako vyZivnym na nakladoch maloletého nepodiefa.

2. Matka ako dbkaz predlozila potvrdenia o prijme.

3. Otec na informativnom stretnuti so zvySenim vyZivného na 180 € mesacne suhlasil a tvrdil, Ze
hospodari spolo€ne s jeho priatelkou s tym, Ze na domacnost maju vydavky 1 291 € mesaéne. Musi
financovat aj syna J.. Mal. . prispieva malou &iastkou aj nad ramec vyzivného. Pracuje ako SZCO - C.
D. na Slovensku, v Rakusku a ob&as v Nemecku. Jeho mesaény prijem je cca 1 200 € - 1 300 €, priCom
mesacne odrobi cca 10 - 15 dni. M& byt v H., pricom splaca hypotéku (C.1. 16).

4. Otec nepredlozil ziaden dokaz.

5. Procesny opatrovnik navrhol schvalit rodi¢ovsku dohodu.



6. Sud povazuje za preukazané, Ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &€.k. 14P/20/2020-73 zo
dfia 14.10.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou
135 € mesacne; sud pritom vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny prijem otca bol 1 158 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze prijem matky je 787,67 € mesacne netto.

7. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 14P/20/2020. Sud listinnym dbkazom sud uveril, pretoZze v konani nebola spochybnena ich
pravdivost a pravost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v oktébri 2020 (vid sp.zn.
14P/20/2020) sa podstatne zmenili pomery na strane otca - kym totiZ v roku 2020 bol jeho priemerny
prijem cca 1 158 € mesacne netto, v su€asnosti je jeho prijem podfa jeho udania okolo 1 200 € - 1 300
€ mesacne. Podstatne sa zmenili pomery aj na strane mal. A., ktory je takmer o 3 roky star3i. Pretoze
je splneny zakladny predpoklad na zvy3enie vyZivného (zmena pomerov), sud vyzivné zvysil.

Pokial ide o rozsah zvy3enia vyZivného, rodi€ia na informativnom stretnuti dha 2.8.2023 uzatvorili
dohodu o vy$ke vyzivného, ktoru sud schvalil, nakolko prijmu otca (cca 1200 € -1 300
€ mesacne), tomu, Ze tento ma aj dalSie 2 vyZivovacie povinnosti (k mal. . a mal. J.) a potrebam 10-
rocného A. je vyzivné vo vyske 180 € adekvatne.

Pre Uplnost’ sa Ziada uviest aj to, Ze suhlas otca s dohodou dojednanou na informativhom stretnuti je
zrejmy aj z jeho podania zo 6.8.2023 (&.1. 19).

10. Pre Uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze pokial matka v navrhu uviedla, Ze od decembra 2022 zacala
platit’ vyZzivné na mal. |., tuto skutonost nemozno povazovat za zmenu pomerov. Matka predsa aj
v obdobi, ked mal. |. byvala v jej domacnosti, musela plnit svoju vyZivovaciu povinnost k mal. I. - i ked
naturdlnymi plneniami. Je teda zrejme, Ze na strane matky nedoSlo k vzniku Ziadnej novej povinnosti
(konkrétne povinnosti vyzivovat mal. 1.), ale iba k puhej zmene formy plnenia uz dovtedy existujuce;j
vyZivovacej povinnosti (z naturalnej na pefiaznu).

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze uUrad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trenc€in v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti ), v pripade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



