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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobidSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti o maloletu W.
T., narodent XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny P.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, J. namestie 9, 040 01 KoSice, dieta
rodiCov: matky O.. D. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. XX, P., zast. advokatom JUDr. Marekom
Hroudom, so sidlom v KosSiciach, Krmanova 16 a otca Bc. Q. T., narodeného XX.X.XXXX, bytom T. XX,
P., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice I., ¢.k. 41P 23/2023-51 zo dfia 3.5.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku V.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou vo vyske 100 eur mesacne, vopred k rukam matky do 15. diha toho, ktorého mesiaca. Matka
dalej Ziadala upravit' styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
vikend v kalendarnom roku v piatok od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a ulozil matke povinnost
umoznit otcovi jedenkrat denne telefonicky kontakt s maloletou v €ase medzi 18:00 hod. az 18:30 hod..
Alternativne navrhla, aby sud upravil styk matky s maloletou dcérou.

Il. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud Kosice I. ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

» . E. WL T, nar. XX. X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej W. T., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- EUR mesaéne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po€inajuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

[ll. Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom roku v piatok od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod. kedy si maloletu prevezme pred bytom matky a tam ju po styku aj odovzda
matke.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej vedenom na OS Kosice | pod sp. zn. 16P/83/2022.

V. Nariaduje maloletému dietatu: W. T., nar. XX.X.XXXX a jej rodi¢om: O.. D. T., nar. XX.XX.XXXX a Bc.
Q. T, nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate



poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny P. na obdobie 3 mesiacov
od vvykonatel’nosti uznesenia.
VI. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil podla ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 1,
§ 2 o0ds. 1 a2, §366, § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), § 37 ods. 2 pism. d, § 37 ods. 4, 7 a 8 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze maloleta sa toho ¢asu nachadza vo faktickej starostlivosti otca.
Rodicia maloletej neZiju v spolocnej domacnosti, z ktorej sa matka odstahovala odkedy starostlivost
o maloletl zabezpecuje otec. Konanim bolo osved&ené, Ze maloletej hrozi v prostredi, kde toho ¢asu
Zije t.j. s otcom, bezprostredna ujma, ktora mdze ohrozit' jej zdravy psychicky vyvoj. Otec maloletu
neprimerane kontroluje a obmedzuje ju ¢im vznika u maloletej nadmerna psychicka zataz. Otec taktiez
neprimerane zasahuje do vztahu matky a maloletej, ked brani ich styku osamote. Maloletd je zo strany
otca pod neprimamenym tlakom a v dosledku jej rozvijajucej sa psychiky zjavne nie je schopna to
vo svojom vnutornom prezivani zvladnut, désledkom &oho je jej emoéné pretazenie, ktoré moéze mat
vazne nasledky na jej psychickom vyvine, o rozhodne nie je v jej zaujme. Maloleta sa neméze matke
pred otcom ani prihovorit, snazi sa otcovi vyhoviet. Matka ma o maloleti zaujem a dieta ma matku
rado. Je délezité, aby dieta so svojou biologickou matkou nestratilo kontakt a aby rodinné vazby ostali
zachované. Sud prvej inStancie prihliadol na zaujem maloletého dietata, v ktorom je zabezpecenie
stabilného vychovného prostredia pre maloleti bez neprimeranej zataze, odstranenie komunikaénych
problémov medzi matkou a maloletou vyplyvajucich s fiou prezentovaného negativneho vztahu k matke.
Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze momentalne je matka ta, ktora vSetko uvedené vie dcére
zabezpedit' a jej vychovné prostredie bude pre dcéru najvhodnejsie.

5. Vo vztahu k vyZivnému uviedol, Ze matka je momentalne nezamestnana, jej prijem podla lustracie
sudu v elektronickom sudnom registri v socidlnej poistovni je davka v nezamestnanosti vo vyske
1.178,20 eur mesacne. Maloletd je ZiaCkou zakladnej Skoly na prvom stupni a navstevuje denne
gymnasticky krizok. Otec je spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti T. L.... Zarover je tam aj zamestnany
a je bez primu. Zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov je prispievat na vyZivu svojich deti. Spolo¢nost, v
ktorej pracuje otec vykonava €innost, a preto mal sud prvej inStancie za to, Ze otec ma prijem, z ktorého
mdze platit’ vyzivné na maloletd, a to zatial aspori v nevyhnutnej miere v sume 100 eur mesacne.

6. Sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov U€astnikov aj nariadenim
vychovného opatrenia z Uradnej povinnosti vzhfadom na nedostatok primeranej a konstruktivnej
komunikacie medzi rodiémi za u€elom podpory a rozvoja vzajomnych rodiCovskych a komunikaénych
zru€nosti podpory a rozvoja vztahu matky a maloletej, ako aj pomoci a poradenstva maloletej a rodi¢om,
a preto ulozZil povinnost maloletej a jej rodiCom podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenstvo-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny po dobu troch mesiacov.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenie u¢astnikov konania

7. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyrokov L., Il., Ill. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec maloletej. Namietal, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (matka
udajnu naliehavost potreby Upravy pomerov neosvedcila). Tvrdenia matky prezentované v jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje za nepravdivé a ni¢im nepreukazané, ale najma ucelové
v snahe ociernit otca pred sidom prvej indtancie. Dalej rozsiahlo uvadzal, kedy a za akych okolnosti
sa realizoval styk maloletej s jej matkou priCom zdbrazfioval, Ze maloletej v styku s matkou nijako
nebrani, prave naopak ho len podporuje. Navrhol sudu, aby vyZiadal od operatora matky vypis hovor z
jej telefonu za obdobie januar az maj 2023. Je to prave maloleta, ktora odmieta sa stretavat s matkou
a nema zaujem s fiou ani nijako komunikovat. Poukazal na skuto€nost, Ze matka na neho podava
pocetné trestné oznamenia, ktoré su podla neho nedévodné. Zdoraznil, ze do dneSného dria mu nebola
dorucena sprava kolizneho opatrovnika maloletej, z ktorej vychadzal aj sud prvej inStancie. M& dévodné
podozrenie zo zaujatosti kolizneho opatrovnika voc€i jeho osobe, resp. z toho, Ze kolizny opatrovnik
neuprednostriuje zdujem maloletého dietata, ale haji zaujem matky. Zdéraznil, Ze maloletd W. nemé
z4aujem o taku zmenu osobnej starostlivosti aka bola uréend zo strany sudu prvej indtancie neodkladnym
opatrenim. Su€asne poukazal na to, Ze sud je povinny zistovat nazor maloletého dietata, o sa vSak



podla neho zo strany sudu prvej inStancie neudialo. Ma za to, Ze nazor maloletého dietata rovnako
nezistoval ani kolizny opatrovnik maloletej. Nie je mu zrejmé pre€o sud prvej inStancie do€asne nezveril
maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov obzvlast za situacie ked maloletd W. ma s
otcom vybudovany velmi pozitivny citovy vztah a je na neho naviazana a bol to doteraz prave otec, ktory
maloletej zabezpeloval vyluénu osobnu starostlivost. Poukazal na skutoénosti, ktoré predchadzali tomu,
Ze maloleté dieta zaCalo odmietat travit €as s matkou, teda na obdobie, kedy prebiehala medzi rodi¢mi
k maloletému dietatu riadne striedava osobna starostlivost. Dal na zvazenie odvolaciemu sudu &i by za
sucasného stavu nebolo v zaujme maloletej vhodnejsie, aby maloleta bola toho €asu ponechana, resp.
zverena do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Sudom prvej inStancie ureny styk otca s maloletou je
pre maloletu nedostadujuci, maloleta si praje, aby mohla byt opat v starostlivosti svojho otca. Zaverom
otec poukazal na arbitrarnost napadnutého uznesenia a absenciu riadneho odévodnenia v désledku
¢oho je toto rozhodnutie nepreskumatelné. Zdoéraznil, Ze reSpektuje neodkladné opatrenie, no matka mu
neumoznuje udrZiavat s maloletym dietatom Ziaden telefonicky kontakt a to ani v Case, ktory matka sama
navrhovala vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze kontakt s maloletym
dietatom ma mat otec podla matky vyluéne len poCas €asu, ktory bol otcovi uréeny neodkladnym
opatrenim. Matka rovnako prestala maloleté dieta nosit na tréningy gymnastiky a to z dévodu, aby
sa na nich nemohlo pripadne stretnut’ s otcom. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit' vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Eventualne napadnuté uznesenie zmenit' v sulade s jeho odvolacim
navrhom.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze opatovne kontaktoval oboch
rodi€ov a v domacnosti matky vykonal Setrenie z dévodu, Ze sa matka od 15.06.2023 prestahovala do
podnajmu aj s maloletou dcérou. Z obavy matky, aby ich otec maloletej nesledoval, matka nechce uviest
jej su€asnu adresu. Vztahy medzi rodi€mi sa po nariadeni neodkladného opatrenia este viac vyostrili,
podnety zo strany otca na matku maloletej sa zintenzivnili. Matka kolizneho opatrovnika malolete;j
informuje, Ze otec nadalej kontaktuje dcéru kazdy deri, za¢al maloletu W. manipulovat’ uz aj proti starym
rodiCom, €o si matka v8imla po vikende, ktory maloleta stravila s otcom. Kolizny opatrovnik malolete;j
poukazal na skutonost, Ze zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluZieb bola poskytnuté
rodi€om psychologicka pomoc, s ktorou urad pravidelne komunikuje. Psychologi¢ka poukazala na to,
Ze otec maloletej bol opakovane nasmerovany, aby mimo ¢asu uréeného sidom kontaktoval maloletu
raz za tyzden a nie kazdy deri. Tuto skutocnost’ vdak otec vObec nereSpektuje. Psychologicka uviedla,
Ze zmena starostlivosti o maloletu na teraz nie je vhodna a nebolo by to v zaujme maloletého dietata.
Odporucil napadnuté uznesenie potvrdit, kedZze ma za to, Zze napadnuté uznesenie sleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata.

9. Dria 19.06.2023 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze zmena osobnej
starostlivosti k maloletej, realizacia neodkladného opatrenia, ma vyrazne negativny vplyv na maloletd
W.. Maloleta sa neustéle pyta na to, kedy bude méct ist' k otcovi, teSi sa ked vidi otca, ale pomerne
komplikované su odovzdavania maloletej matke po skon&eni styku s otcom, kedy maloleté dieta so
strachom odmieta ist’ k matke. Otec vnima, Ze maloleté dieta pocituje tazko a trapi sa, Ze je od otca
odlucené. Aj ked ma otec s maloletym dietatom aktualne pomerne obmedzeny kontakt, otec sa snazi
byt maloletému dietatu oporou. Poukazoval na situacie, kedy maloleté dieta plakalo a doZadovalo sa
jeho pritomnosti a bolo potrebné, aby ho upokojil prave on. Zdoraznil, Ze realizaciou tohto neodkladného
opatrenia dochadza k vystavovaniu maloletej W. negativnym vplyvom a vzhfadom na véaznost situécie
poziadal odvolaci sud o €o mozno najskorSie rozhodnutie.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze otec ma zabezpe€eny s maloletou Siroky
styk, a to nielen na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ale poukazala na skuto&nost, Ze otec
kazdy den vyhlfadaval maloletu v Skole, chodieval na jej gymnastické tréningy, ¢i ,nahodne” stretaval
maloletd s matkou na detskych ihriskdch v P.. Ma za to, Ze odvolanie otca nijako nereflektuje aktualny
stav a neustale sa vracia k nezmyselnym a ucelovym tvrdeniam otca o udajnych ,incidentoch® medzi
matkou a dietatom z januara 2023. Ma za to, Ze otec si vyluénu starostlivost o maloleti uzurpoval
svojvolne odvolavajuc sa na neexistujuce ,incidenty“ zo strany matky pasivne zneuzivajuc udajny
.jasne“ prejaveny nazor maloletého dietata o odmietani matky. Zdéraznila, Ze to bola prave ona, ktora
sa do siedmeho roku Zivota dcéry starala o dcéru de facto sama. Otec zacal javit intenzivny zaujem o
maloletu aZz od obdobia, kedy mu matka oznémila, Ze sa s nim rozchadza. Vztah dcéry a matky teda
bol kratkodobo naruSeny len zasluhou otca. Od obdobia, kedy je matka po nariadeni neodkladného
opatrenia opat' s dcérou, dcéra nemala ani raz problém s tym, Ze by matku odmietala alebo nechcela



byt s fiou. A za to, Ze otec ich spoloéné dieta vyuziva ako Zivy nastroj boja proti matke. Uviedla, Ze nazor
maloletej bol zistovany prostrednictvom niekolkych vysluchov pracovniCkami kolizneho opatrovnika
maloletej a taktieZ u psychologi¢ky E.. S.. Zdéraznila, Ze nespochybriuje citovi vazbu maloletej k otcovi
a ma do budicna zaujem, aby sa vztah medzi maloletou a jej otcom rozvijal, no ma za to, Ze je
pod potrebné, aby otec rovnako pristupoval k citovému vztahu medzi maloletou a jej matkou, aby ho
podporoval aj realne a nie len slovne a predovietkym, aby prestal maloletd vyuZzivat ako nastroj pomsty
vo¢i matke za rozchod a nevytvaral u maloletej umelo pocit ohrozenia matkou. Odkedy je maloleta
v osobnej starostlivosti matky na otca sa nepyta, neplade za nim, nevynucuje si jeho pritomnost’ ani
telefonicky kontakt s nim. Ma za to, Ze zadujmom maloletej nie je vyrastat bez matky za pritomnosti
cudzej Zeny (partnerky otca), ked dieta ma matku, ktora maloletd nadovsetko libi a chce sa o fiu riadne
starat’ a vychovavat ju. Vztahu k tvrdeniam otca ohfadne jej spravania k maloletej W. uviedla, Ze na
dieta nekri¢i, zvysi hlas iba vtedy, ak ju maloleta nepocuva. Nikdy nie bezdévodne a ani neprimerane.
Trestné oznamenia, ktoré podala na otca nie su podla nej u¢elové, ale boli podané po fyzickych Gtokoch
otca na jej osobu v €ase, ked uz bol podany navrh na sude o zverenie dietata do starostlivosti matky.
Nie vSetky napadnutia vSak matka hlasila na policii, no to podfa nej neznamena, Ze sa nestali. V dalSom
sa vyjadrila k tvrdeniam otca ohladom toho, Ze jej bolo umozZiované pred nariadenim neodkladného
opatrenia stretavat sa s maloletou dcérou.

11. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec maloletej. Zotrval na doterajSich vyjadreniach, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zdkonné predpoklady, ako aj na svojich dalSich
vyjadreniach ohladne starostlivosti o maloletd a umozfiovaniu kontaktu matke s maloletou W.. Zdéraznil
opatovne, Ze stretavaniu matky s maloletou dcérou nijako nebranil, naopak je to matka, ktora zo
spolog&nej domacnosti dobrovolne odila a nechala tam dcéru.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej asti podfa zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, ktori mala
matka opustit’ po €astych hadkach s otcom maloletej, jeho opakovanych atakoch a degradovani jej
osoby, ¢oho svedkom bola aj maloleta. Mal. W. ostala v domacnosti s otcom, ktory jej poskytoval riadnu
starostlivost. Matka po odchode zo spolo&nej domacnosti mala zaujem sa pravidelne stretavat’ so svojou
mal. dcérou, o jej vSak znemoziioval otec maloletej. Otec s matkou o maloletej nekomunikuje, telefénne
Cislo matky ma v teleféne zablokované, neposkytuje matke Ziadne informacie o maloletej, ak s matkou
hovori, tak jedine ohladom pefiazi a predaja spolo&ného bytu otca a matky.

23. Rodi¢om maloletej bola poskytnuta odborna pomoc zo strany Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb psychologi¢kou E.. S.. Aj napriek intervencii kolizneho opatrovnika maloletej ako aj
psychologiCky Mgr. S. su vztahy rodi€ov aj nadalej konfliktné, nie su schopni spolu efektivhe
komunikovat ani len v zakladnych otézkach tykajucich sa starostlivosti o mal. W.. Matka sa
opakovane staZuje na nereSpektovanie svojich rodiovskych prav. TaZiskovym argumentom podaného
(opatovného) navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je branenie v styku s mal. W., priCom
za tymto stavom ma stat’ prave otec maloletej. Aj ked otec maloletej deklaruje, Ze hfadi na najlepsi
zaujem maloletej a umozriuje jej byt v kontaktne s matkou, ¢o v§ak sama maloletda ma odmietat, tato
skuto€nost’ v konani nebola osvedCena. Prave naopak, odvolaci sud ma za to, ze bolo osved&ené, ze
je to prave otec, ktory je negativne naladeny vodi matke, ¢o prenasa aj na svoju mal. dcéru, ktorou
(Ci uz vedome alebo nevedome) manipuluje a vystavuje ju tak konfliktu lojality. Uvedené potvrdzuju aj
vyjadrenia mal. W., Ze s matkou nechce byt lebo vraj nie€o urobila, to jej povedal otec, ako aj to, Ze sa
najskér matka musi zlepsit, musi prestat’ klamat, natacat’ si ich na mobil ako aj Skaredo nadavat na otca
a otec na matku, ked sa matka zlep$i, bude s fiou chciet byt. O skuto€nosti, Ze otec cielene brani styku
matky s mal. dcérou sved¢i aj to, Ze aj napriek tomu, Ze pred koliznym opatrovnikom maloletej vyslovil
suhlas s tym, Ze matka maloletu odvezie na tréning a po tréningu p6jde na noc k nej a na druhy def rano
ju matka odvezie do Skoly, o vSak otec podmiefioval tym, Ze maloleta bude mat na ruke smart hodinky,
uz v ten defi otec tento svoj suhlas porusil. Otec rovnako pred koliznym opatrovnikom maloletej prislubil,
Ze si odblokuje telefonne €islo matky vo svojom mobile, aby s nim matka mohla komunikovat’ ohfadom
starostlivosti o maloletu ako aj z dévodu umoznenia kontaktovania otca mal. W. cez matkin mobil v Case,
ked bude v starostlivosti matky, no ani tento slub otec nesplnil. Ako uviedol kolizny opatrovnik malolete;,
otec nesplnil ni¢ z toho, k &omu sa po&as pohovoru vedenom na UPSVaR P. zaviazal. Otec styk matky s



mal. W. stale nie€im podmieriuje, napr. jeho pritomnostou, ¢i smart hodinkami, ktoré musi mat’ maloleta
na ruke, aby mal tak otec prehfad o tom, kde sa maloleta zdrziava a podla slov matky aj z dévodu
odpoc&uvania rozhovorov s maloletou. Z pohladu kolizneho opatrovnika maloletej su hlavnou pri¢inou
otcovho ovplyvriovania maloletej nevyrieSené majetkové pomery medzi nim a matkou.

24. Pokial otec poukazoval na skuto€nost, Ze doSlo k zmene v osobe socialnej pracovni¢ky N. P. z
dévodu, Ze matka namietala zaujatost predchadzajucej pracovnicky, pricom mu nie je zrejmé z akych
dovodov bolo navrhu matky vyhovené a v éom konkrétne ma spocivat zaujatost pévodnej pracovnicky
N. P. odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze za u€elom objasnenia tychto skutoCnosti telefonicky
kontaktoval dfia 22.08.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny P.. E.. A. S., veduca J. uviedla, Ze
matka maloletej podala Ziadost o zmenu kolizneho opatrovnika mal. W.. Ziadosti matky bolo vyhovené,
ale nie z dévodu zaujatosti E.. E. Q., ale z dévodu jej dlhodobej PN, pri€¢om nebolo zrejmé, kedy déjde
k ukonCeniu jej PN. Z tohto dévodu bola tato vec pridelena inej socialnej pracovnicke, bolo potrebné vo
veci konat. Otec bol o dévode tejto zmeny informovany na osobnom pohovore.

25. Za uCelom vyjadrenia sa k aktualnemu stavu v rodine mal. W. a k tvrdeniam otca maloletej
uvadzanych v priebehu odvolacieho konania odvolaci sud toho istého dia, t. j. 22.08.2023 telefonicky
kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny P.. D.. F. J. uviedla, Ze s mal. W. osobne vykonala
pohovor za pritomnosti dvoch dalSich pracovnicok K. H. a aj psychologi¢ky E.. S.. Rovnako v juni
tohto roku vykonala aj Setrenie v domacnosti matky, ktorej podmienky su vyhovujluce pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o mal. dcéru. Dalej uviedla, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej si komplikované a
napaté kvoli spoloénému majetku (rodi€ia Zili v partnerskom vztahu, neboli manzelmi, takze majetkové
usporiadanie vztahov po ich rozchode nebude jednoduché). Zo strany otca je zrejmy silny natlak na
maloletd. S otcom je tazSia komunikacia, nie je velmi pristupny inym moznostiam ako zabezpedit
starostlivost o maloletu nez aké navrhuje on sam a ktoré su podfa neho v najlepSom zaujem mal. W..
S matkou je mozné viest konstruktivnu debatu, je otvorena aj inym nez fiou navrhovanym rieSeniam
vzniknutej situacie. Do budlcna sa nebrani striedavej starostlivosti o mal. W., no ma obavy, Ze zo strany
otca bude dochadzat k negativnemu ovplyvfiovaniu a manipulovaniu maloletej, k ¢omu vSak dochadza
uz teraz. Otcovi umoziiuje sa stretavat s mal. W. aj nad ramec sudom uréeného styku. Mal. W. méa rada
oboch svojich rodi€ov, s obidvoma ma dobry vztah. Po navrate od otca je badat, Ze je pod vyraznym
vplyvom otca, ktory negativne ovplyvriuje jej vztah s matkou. Po navrate od otca matke trva isty Cas,
kym si opat ziska ,priazef“ dcéry a ich vztah sa stabilizuje a vrati do zabehnutych kolaji.

26. V kone¢nom désledku, aj odvolaci sud mal za osvedcené, Ze otec branil matke v styku s mal.
W., priCom tento stav mal pretrvavat od decembra 2022, teda viac ako 7 mesiacov. Zmenit postoj
otca sa nepodarilo ani prostrednictvom intervencie kolizneho opatrovnika maloletej &i poskytovanému
odbornému poradenstvu zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Otec nereSpektuje
matku v jej rodiCovskom postaveni a jeho nepriatelsky postoj sa odzrkadlil aj vo vzajomnom vztahu
mal. W. s jej matkou. Dieta je otcom manipulované, citovo vydierané a vtahované do rodi€ovskych
nezhdd. Sucasné vychovné prostredie maloletého nemozno hodnotit’ ako bezpelné, preto je jeho
stabilita negativom.

27. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodicom.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37 Zakona o rodine), ako aj na
zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi€ svoj negativny postoj nezmeni,
ani v désledku intervencii kolizneho opatrovnika maloletej, &i poskytovanému odbornému poradenstvu
zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZze v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Vytvara totiz mozZnosti
a podmienky pre to, aby dieta bolo vychovavané v ovzdusdi nepriatelskom voci druhému rodicovi,
manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované (jeden rodi¢ je benevolentnejsi
nez druhy, nejednotnost vo vychove mal. dietata a pod.). Ziadna z tychto vychovnych metéd neméze
napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

28. V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal motivy
odporu rodi€a, ktory vychovava dieta, (prip. ma dieta vo faktickej starostlivosti) k styku dietata s druhym



rodi¢om. Ak je konanie rodi¢a, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj
vtedy, ak je uvedeny odpor len prejavom svojvble a prehliadania vyznamu €iasto€nej spoluucasti druhého
rodi€a), uvazi sud vzdy, & nie su splnené podmienky pre pripadni zmenu vychovného prostredia
maloletého dietata. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezddévodné branenie maloletému dietatu
v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do vychovy, prip. sa nachadza vo faktickej starostlivosti
druhého rodi¢a do €asu, kym sud rozhodne o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
Vo veci samej, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ohrozujuci
vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie Najvy3$ieho sudu CSR
zo dfia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967).

29. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti, prip. ktoré sa nenachadza v jeho faktickej
starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na &lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny
a prispievat’ aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie
takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nikdy nie
je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi
nimi ani vzniknut, prip. udrzat sa, pokial uz existovalo. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefov (Gorguluversus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat’ svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

30. Napriek tomu, Zze matka vytrvalo prejavuje zaujem stretavat sa so svojou mal. dcérou, k riadnej
realizacii styku nedochadzalo, aj ked matka svojim spravanim na to nedala dévod. Pri¢inou tohto
nezelaného stavu boli podfa zisteni sudu prvej indtancie nevyrieSené majetkové pomery rodiCov a
neochota otca pristupit na iné rieSenia nez navrhuje on sam, pricom stretnutie matky s mal. W. stéle
nie¢im nedévodnym podmierioval.

31. V nadvaznosti na uvedené, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil konanie otca ako zamerné,
bezdbvodné a opakované branenie matke v styku s maloletou. Nakolko ani intervencia kolizneho
opatrovnika maloletej a ani odborné poradenstvo zo strany Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb smerujuce k dobrovolnému odstraneniu tohto protipravneho stavu, neviedli k naprave,
nevyhnutnym nasledkom bola zmena vychovného prostredia podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Matka
je totizto nositefom rodiCovskych prava a povinnosti, pri€¢om v ich vykone vystupuje v rovhocennom
postaveni s otcom. Vo vztahu k dietatu je matka jednou z jeho najblizSich vztahovych osbb, tak vracny
by mal byt aj ich vztah.

32. Otec dalej namieta, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim nezistoval nazor mal. dietata.
ReSpektujuc participativne prava deti, odvolaci sud preveril z obsahu spisu toto tvrdenie, pri¢om nezistil
jeho dévodnost. Samozrejme, je dblezité, aby mal sud zisteny nazor mal. dietata, osobitne v konaniach,
ktoré sa ho bezprostredne tykaju. Sud viak mbze nazor dietata zistit priamo, teda dieta vypocuje sud
sam, alebo sprostredkovane, teda, Ze dieta vyjadrilo svoj nazor pred tretou, nestrannou osobou, jeho
nazor je zachyteny a pouzitelny v sidnom konani.

33. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Z2e mal. W. vyjadrila svoj nazor pred koliznym
opatrovnikom ako aj pred psychologitkou E.. S.. Z rozhovoru s maloletou je zrejmé, Ze aj ked maloleta
odmieta matku, verbalizuje ju slovami, Ze sa musi najskér zlepsit, lebo jej otec povedal, Ze urobila nieo
zlé, musi prestat klamat', a pod., [Ubi oboch rodi€ov, no je pod velmi silnym vplyvom zo strany otca, ktory
ju az chorobne kontroluje prostrednictvom smart hodiniek.

34.V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze nazor maloletého je negativne ladeny voéi osobe matke,
a tym aj jej vychovnému prostrediu. Je potrebné v8ak zdbraznit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii
hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu, od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti
sudu o maloletych. Malo by byt vZdy povinnostou sudu skimat dévody odmietavého postoja dietata vodi
jeho vlastnému rodicovi. Rodina je zakladna bunka spolo€nosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné



vazby su tie najsilnejSie, nie je pre to mozné ignorovat’ pretrvavajuci stav v rodine mal. W., ktory sa
vymyka predstavam spolo¢nosti.

35. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vyluénej starostlivosti alebo fakticky dlhodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil pranie dietata zmanipulovat' (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dia 09.05.2006
€.18249/02, bod 58.), pricom ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym spdsobom
odstranit' a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

36. V konani bolo osvedCené, Ze otec brani maloletej v styku s matkou, pri¢om sam je vo&i matke
negativne ladeny. Ak je maloleta na otca tak vyrazne citovo viazana a identifikuje sa s nim, je prirodzené,
Ze sama matku odmieta, napriek tomu, Ze vzhladom na svoj vek a absenciu styku za poslednych
cca 7 mesiacov, len tazko mozno predpokladat, Ze jej nazor je podmieneny vlastnymi z&zZitkami s
matkou, najma za situacie, kedy sa prvych 7 rokov jej Zivota starala o fiu v prevaznej miere matka, resp.
podla vyjadreni slov maloletej sa matka starala o v3etko, kedZe otec bol v I.. Nepochybne, maloletej
je potrebné vytvorit priestor na obnovenie jej vztahu s matkou, ktora maloletu velmi sklamala, ked z
domacnosti odisla a ju tam nechala, ¢o sa maloletej velmi dotklo. toto je v su€asnosti mozné len zmenou
jej vychovného prostredia, kedZe otec odmieta reSpektovat rodiCovské prava matky a odporucania
kolizneho opatrovnika malolete;.

37. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze v kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny
zaujem maloletého dietata. Zakon o rodine a ani Ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem
»Zaujem maloletého dietata“. Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte
Specifickosti konkrétneho pripadu s ohfadom na vSetky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 11.US554/04).

38. Ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v
bezpecnom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori s schopni a ochotni mu poskytnut
nielen materialne zabezpec&enie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych
strankach.

39. Vyhodnocujuc zdujem maloletého dietata za ddlezité povaZuje odvolaci sud bezpelie dietata,
bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta bude zdrzZiavat .V najlepSom zaujme mal. W. nateraz
rozhodne nie je rezignovat na spravanie otca, ktory nereSpektuje rodi¢ovské prava matky a ani
odporucania kolizneho opatrovnika maloletej, pristupuje lahkovazne k ponukanej odbornej pomoci a so
snahou eliminovat matku zo Zivota mal. dcéry. Maloleté dieta ma nepochybne pravo na oboch rodi¢ov.
Odvolaci sud ma za osved¢ené, Ze nateraz vhodnym prostredim prostredie matky.

40. V nadvaznosti na doposial uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie v jeho napadnutej ako vecne
spravne, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim §2
ods. 1 CMP. Vecnu spravnost rozhodnutia sudu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a ani vo vztahu k
uprave styku s mal. W. otec v ramci podaného odvolania nespochybnil. KedZe ani odvolaci sud nezistil
neprimeranost’ vy8ky vyZivného k odévodnenym potrebam mal. W., &i nedostatoénost’ Upravy rozsahu
styku otca s mal. W., v odévodneni tohto rozhodnutia vyroku Il. a lll. napadnutého uznesenia nevenoval
osobitnu pozornost.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov konania u¢astnikom.

42. Odvolaci sud zaverom osobitne zdorazfiuje, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. W.. Neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani



neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).
Odvolaci sud sugasne dopifia, Ze v Ziadnom pripade nemieni prejudikovat konanie vo veci samej. Bude
ulohou sudu, aby vo veci samej vykonal riadne dokazovanie a nalezite sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, smerodajnymi pre rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze detailne posudi rodi¢ovské
kompetencie matky aj otca mal. W., vyhodnoti postoje a spravanie oboch rodi¢ov z hfadiska ich
rodi¢ovskej zodpovednosti.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



