Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112211591

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112211591.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: TT-
KOMFORT s.r.o., ICO: 36 277 215, so sidlom 917 32 Trnava, Franti§kanska 16, proti odporkyni: E.
M., nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX G., V. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupena sudom ustanovenou opatrovnickou V.. R. O., vySSou sudnou uradni¢kou T. sudu B., o
zaplatenie 667,37 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 667,37 € s Urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 01.05.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 40,- €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobnyrozkaz ¢.k. 17Ro/81/2012-18 zo dha 22.06.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporkyni zaplatenie istiny 667,37 € s prislusenstvom na
zaklade tej skutoCnosti, ze odporkyna, ktora uzivala 1-izbovy byt €islo 20 na ulici W. H. €. X v G., Zmluvou
0 najme bytu zo dna 03.03.2010, tento najom skoncil uplynutim doby dna 28.02.2011. Odporkyra teda
byt od 01.03.2011 uzivala bez platnej najomnej zmluvy, pri€om ho dfia 30.11.2011 vypratala a odovzdala
navrhovatelovi. KedZe odporkyfa nezaplatila platby za uzivanie predmetného bytu za obdobie od marca
2011 do novembra 2011, ¢o bolo zistené z uétovnych dokladov navrhovatela, po tom pohladavka, ktora
je predmetom tohto navrhu je suma 667,37 €, teda za predmetné obdobie mala uhradit odporkyfna sumu
866,70 €, avSak uhradila jednu platbu vo vySke 146,30 €, z ro€ného vyuctovania za rok 2011 mala
preplatok vo vySke 53,03 €, teda dlhuje rozdiel v uplatnenej vyske 667,37 €. Navrhovatel ziadal priznat
predmetnu istinu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.05.2012 do zaplatenia, ako i nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 40,- €.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/81/2012-18 zo dfia 22.06.2012, tento pre nedorucitelnost
odporkyni do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim &€.k. 13C/23/2013-31 zo dfia 13.02.2013 sud ustanovil opatrovnika pre konanie odporkyni
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne oznamila pisomne dfia 27.02.2013, Ze rozhodnutie ponechava vo
veci na Uvahe sudu, nové dbkazy neoznacuje a navrhy na doplnenie dokazovania nemala.



Sud z listinnych dOkazov navrhovatela mal za preukdzany skutkovy stav veci zhodny s pisomne
podanym navrhom.

Odporkyna uzivala 1-izbovy byt €islo 20 na ulici Malzenicka cesta €. 1 v Trnave, ktory je vo vlastnictve
Mesta Trnava a v sprave navrhovatela na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dfia 16.04.2007.
Predmetny byt uzivala odporkyna na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dna 03.03.2010, pri€om najom
bytu skongil uplynutim doby urcitej dia 28.02.2011. Odporkyna byt od 01.03.2011 uzivala bez platne;j
najomnej zmluvy, priom ho vypratala diia 30.11.2011 a odovzdala navrhovatelovi. Z u¢tovnych dokladov
bolo preukazané, ze odporkyna nezaplatila platby za uzivanie predmetného bytu za obdobie od
marca 2011 do novembra 2011, tieto po odpocte urcitej Casti, ktora bola odporkyfiou zaplatena a po
odpocte preplatku z ro€ného vyuctovania za rok 2011 vo vySke 53,03 €, je povinna odporkyna zaplatit
navrhovatelovi rozdiel v sume 667,37 €.

Sud priznal navrhovatelovi zakladnu istinu - Uhradu za nezaplatené platby za uzivanie predmetného
bytu v zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Sud priznal preukazanu istinu navrhovatefovi spolu s urokom z omeSkania v zmysle § § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vySka uUrokov je stanovena podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju ustanovenia obcCianskeho zakonnika. Tieto uroky z omeskania boli priznané od
01.05.2012 t.j. odo dfia nasledujuceho po vrateni upomienky na zaplatenie pohladavky odporkyrou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 40,- €, ktoré je povinna odporkyna zaplatit navrhovatelovi.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



