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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi A. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom hlaseny pobyt bezdomovca D.
D., Statnemu obCanovi SR, za ucasti vedlajsich u€astnikov 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13
Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom Stara Bastova 2,
040 01 KoSice, o zaplatenie 2.497,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 9R0/52/2012-59 zo dfa 27. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi 1/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 261,29 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia odvolacieho
konania vo vySke 69,90 EUR, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Igor Safranko, advokat, na
jeho ucet €. U.: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim z 27.08.2012 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 9R0/52/2012-23 z 02.03.2012 a konanie v celom rozsahu podla ustanovenia § 174 ods.
5 Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s. p.“)
zastavil, nakolko navrhovatel po vydani platobného rozkazu a v lehote v zmysle § 172 ods. | O.s.p.
zobral navrh v celom rozsahu spat. Sud navrhovatelovi vratil prostrednictvom prislusného dafového
uradu Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 142,87 EUR krateny o 6,63 EUR podla
§ 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
nahradil vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu I/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 261,29 Eur na ucet uvedeny v rozhodnuti dévodiac spravanim navrhovatela, ktory
v spatvzati navrhu neuviedol ziadny dévod, pre ktory takyto procesny ukon vykonal, a preto mal sud
za to, ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a teda je povinny znasat' trovy
odporcu, ako aj vedlajSich ucastnikov na strane odporcu, pri€om odporcovi ziadne trovy nevznikli a
vedlajsi ucastnika 2/ navrh na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nepodal, preto sud
0 jeho trovach nerozhodoval.



Proti vyroku uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel poukazal na ciel zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela v
zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a § 93 ods. 2 O.s.p. a ma za to, ze vedlajSi u€astnik
zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Odvolatel ma podfa udajov registracie
Ministerstva vnutra SR vedomost o tom, Ze zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa podla § 25 z&k. . 250/2007 Z.z. maju moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, ktoré zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave sp. zn.
5Co0/26/2012. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z.. Navrhovatel ma vedomost, ze
zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o
vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania,
z &oho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Navy3e vedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu (vid. aj pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/141/2012). Podla navrhovatefa, uvedenu €innost by malo byt
schopné ucelne zabezpedit' aj samotné zdruzenie, pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze ulelom vstupu ne bola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia (obdobny pravny nazor aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/91/2012). Navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p.. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcoy, tito o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne nemali ani Ziadnu vedomost (Krajsky sud v
Predove sp. zn. 13C0/35/2012). Podla navrhovatela sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podfa €lanku 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne vynaloZzené a neboli v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlaj$ieho G&astnika k predmetu konania (obdobny pravny nazor Ustavny sud
SR v naleze sp. zn. Il US 78/03, tieZ Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012). Navrhovatel
na argumentaciu vedlajSieho ucastnika § 137 O.s.p. uvadza, Ze zdruZenie odporcu nezastupuje, preto
nemozno argumentovat’ vySSie uvedenym ustanovenim, ktoré priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby opravnenej zastupovat v konani podla osobitného predpisu, ide najmd o Centrum
pravnej pomoci (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 13C0/40/2012). Ustanovenia Charty zakladnych prav
EU a rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela a nepoukazuiju na to,
Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to,
Ze nie je vyluCené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. PovaZuje pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnicka za nadbyto&né, ucelové a nehospodarne a navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
neprizna. Uplatnil si trovy konania v odvolacom konani vo vySke 22,10 € s DPH, ktoré Specifikoval.

K odvolaniu navrhovatela zaslal obsiahle vyjadrenie vedlajSi u¢astnik 1/ na strane odporcu (C.I. 76
- 92). Poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p. a ma za to, Zze pravo na zastupcu ma z rovnakych doévodov
ako navrhovatel. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzuje z &lanku 47 ods. 2 Ustavy.
Ma za to, ze vedlajSi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania. Konanie bolo zastavené potom,
&o zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat v ddsledku aktivity vedlaj$ieho uéastnika. U&ast
vedlajSieho ucéastnika pre spotrebitela je efektivha v zmysle cielov a Ucelu, na ktory je zdruzenie
zalozené. U dodavatela ide o nekalé pravne praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky, ked je uloha
zdruzenia nezastupitelna, lebo aj ked sud skuma tieto skutoCnosti ex offo, nembze napr. poudit
spotrebitela o preml€ani. Prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a
prijme akékolvek rozhodnutie, nevie sa sam branit a na advokata nema. Ak vedlajsi u€astnik ma pravo
na zastupovanie advokatom, potom je nepochybné, aby sudy priznavali nahradu trov konania, kde
vedlaj$iemu ugastnikovi ndhrada trov konania vznikla. Poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU sp.
zn. C-279/09 a § 137 O.s.p.. Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze samotné zdruzenie v radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, upresfiuje, ze maju len jednu takuto ¢lenku, ktora ziadnu pravnu prax
nevykonava. Tato namietka je vSak irelevantna, pretoze pokial by sa mali v praxi presadit nazory
navrhovatela upierajuce vedlajSiemu ucastnikovi pravo na zastupcu vzhladom na predmet Cinnosti, tak
potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatom aj sudcov, prokuratorov, advokatov atd. o by



bolo v rozpore s platnym pravom. K argumentécii navrhovatela, ze zdruzenie ma podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. moznost vyuZivat' aj ur€enu podporu ministerstva poukazuje na realnu skusenost, ked
po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov Ministerstvo hospodarstva schvalilo
zdruZeniu finan&nu podporu vo vySke 4000,- €, ale poukazana bola podpora len vo vyske 1000,- €,
¢o nepokryva ani len postové vydavky. Dovod na vstup do konania bol, jeho vysledkom je spatvzatie
navrhu navrhovatefom. K §150 O.s.p. poukazuje na zakonné podmienky, ktoré v danom pripade nie
su splnené. Opodstatnenie zdruZenia vstupovat do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. je zakonnym opravnenim a je vecou zdruZenia, &i bude spotrebitel v sudnych
konaniach zastupovat na zéklade plnomocenstva alebo bude vstupovat ako vedfajsi u€astnik na ich
podporu podfla § 93 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel § 137 O.s.p. vytrhava z kontextu a prehliada, Ze citované
ustanovenie sa tyka uc€astnikov, aj ich zastupcov. Poukazuje na § 93 ods. 4 O.s.p. a uznesenie NS
SR sp. zn. 20bdo/27/2012 z 27. 08. 2012. Poukazuje tieZ na pocetnu judikataru krajskych sudov, z
ktorych cituje niektoré zavery. Navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat
nahradu odvolacich trov z hodnoty 2497,26 € vo vySke 69,90 € na u&et pravneho zastupcu. Tieto trovy
aj Specifikuje. V prilohe vyjadrenia prilozil uznesenia sp. zn. NS SR 20bdo/ 27/2012.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi
1/ na strane odporcu trovy konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zruseni platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 9R0/52/2012-23 z 02.03.2012 a zastaveni konania, o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi a nepriznani nahrady trov konania odporcovi zostali
nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0 spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, €i
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 (resp. vo
vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitefla) je opravneny
vystupovat' v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, €i sa ako vedlajSi u€astnik méze v konani nechat
pravne zastupovat advokatom a & mu v savislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo
na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania.



Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi Uc¢astnik na strane odporcu (spotrebitela),
pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu
(spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p..
Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, zZe vedlajsi ucastnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny Gcastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konanie realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia, priCom vedlajSiemu
uCastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu U¢astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voéi odporcovi v celom rozsahu
spat’ bez uvedenia dévodu, pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil potom ako do konania na
strane odporcu vstupil vedlajSi uc¢astnik 1/, ktory po obdrzani navrhu s platobnym rozkazom,
podal odpor a vzniesol namietku preml€ania, mozno konstatovat len jediny zaver, a to, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho
procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit
odporcovi a (z vyssie uvedenych dovodov) i vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu
trovy konania, ktorych suc€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedeného je tak zjavné, Zze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového
konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnému odporcovi Ziadne
konkrétne trovy prvostupfiového konania nevznikli a narok na nahradu trov konania si ani neuplatnil,
preto nebol dévod, aby mu okresny sud priznal trovy konania.



Navrhovatel namietal, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika I/ nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na
uplatiovanie alebo branenie prava. Spravnost vypoctu a vySku trov v3ak navrhovatel nespochybnil.

Ugelnost trov pravneho zasttpenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v stdnom konani
je potrebné posudzovat z hladiska, Ci boli tieto trovy vynalozené na ukony, ktoré mali realny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hladiska ich skutkovej a pravnej
naroc¢nosti), ako aj na skuto€nost, i pravnym zastupenim a naslednym uplathovanim jeho trov vzhladom
k osobitostiam niektorych sporov a U€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuzivaniu prava
na zastupenie advokatom.

V danom pripade tak ako uz bolo vySSie uvedené, aj ked to navrhovatel v spatvzati svojho navrhu
doruéeného na sud dna 23.07.2012 vyslovne neuviedol, navrh vzal spat potom ako do konania na
strane odporcu vstupil vedlajsi i€astnik 1/ dna 20.04.2012 (€.l. 27) a vedIajsi ucastnik 2/ dha 07.05.2012
(€. I. 30), ked vedlajsi ucastnik 1/ po obdrzani navrhu s platobnym rozkazom, podal odpor a vzniesol
namietku premli€¢ania podanim zo dna 20.07.2012. Pokial si vedlajsi uc¢astnik 1/ na strane odporcu
uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastdpenia a pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor), o uskuto¢neni ktorych sved¢i podpis
plnomocenstva zo dfia 16.04.2012 a pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor vedlajSieho
UCastnika I/ zo dna 20.07.2012, mozno tieto ukony povazovat za Ucelné z hladiska toho, zZe ich
vynaloZenim vedlajsi u¢astnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatiovanému
naroku navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia moZno pritom povaZovat za
nevyhnutny z hladiska toho, aby sa pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika I/ oboznamil s uplatiovanym
narokom v navrhu na zacatie konania (jeho charakterom a pravnym ¢i skutkovym odévodnenim) a jeho
prilohami (v prejednavanom pripade najma so zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty,
jej dodatkom €. I, osobitnym obchodnymi podmienkami I. I., a.s., oznamenim o postupeni pohlfadavok
a zmluvou o postupeni pohfadavok, na zaklade ¢oho navrhovatel uplatfiuje zaplatenie finan¢nej sumy
v tomto konani, pokusom o zmier). Podla nazoru odvolacieho sudu aj druhy uplatfiovany ukon -
pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor zo dna 20.07.2012, je ukon vedlajSieho ucastnika
I/ 4Celne vynalozeny, koreSponduje s obsahom sudneho spisu, aj ked nepochybne ide o spbsob
obrany vedlajSieho Uc€astnika I/ na strane odporcu (v postaveni spotrebitela) determinovany prave
podaniami navrhovatela ako formularovych zaléb na zaklade spotrebitelskych zmldv s premiéanymi
narokmi. Pokial teda navrhovatel opakovane vyvolava spory na obdobnom skutkovom a pravnhom
zaklade, nie je mozné vytykat pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika I/, ked v zaujme efektivnej
ochrany spotrebitela vyuZije obdobné prostriedky ochrany, navySe ak uvedené prostriedky sa ukazali
byt u€innymi v inych obdobnych konaniach. Uvedené kon&tatovanie je zdéraznené skuto€nostou, Ze
v niektorych pripadoch je obrana uz pouZita v inom konani, kde vedlajsi u€astnik vystupoval, jedinou
ucinnou, a teda ak méa vedlajsi u€astnik zaujem realne ochranu spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne
musi siahnut k obrane, ktort uz v minulosti pouzil. Co sa tyka skutkovej a pravnej naroénosti podania
vedlajSieho UcCastnika I/, ktorym okrem iného vzniesol namietku premicania, je potrebné uviest, ze
vedlajSi u€astnik I/ na strane odporcu v prvom rade pravne posudil zmluvu o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty, jej dodatku €. |, osobitné obchodné podmienky I. I., a.s., zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ¢oho navrhovatel uplatiiuje zaplatenie finanénej sumy v tomto konani, uvedené listiny
vyhodnotil z hladiska, €i sa jedna alebo nejedna o spotrebitelsky vztah, vo vézbe na &o poukazal na
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane posudenia premli¢ania v rezime Obcianskeho
zdkonnika a vznesenia namietky premi¢ania. Z uvedeného je zjavné, Ze podanie vedlajSieho ucastnika
obsahuje posudenie konkrétne zisteného skutkového stavu a jeho pravne posudenie, ¢o zaroven
robi jeho podanie dostato¢ne individualizovanym. Skuto¢nost, ze u€astnik konania (pripadne vedlajsi
ucastnik) vystupuje v urcitych typoch sporov opakovane (hromadne), teda nie je sama o sebe dévodom,
pre ktory by neboli jeho trovy, v takychto konaniach vynaloZzené, ucelné.

Odvolacia namietka navrhovatela o nadbytoénosti, neucelnosti a u€elovosti trov konania vedlajSieho
ucastnika I/ je neopodstatnend, odvolaci sud méze len konstatovat, Ze okresny sud tak priznal dévodne
vedlajSiemu ucastnikovi I/ na strane odporcu pravo na nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, nepochybil ani vo vySke trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika I/ (261,29 EUR), ked vychadzal z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v platnom zneni (dalej aj ,vyhlaska“) ur€enej tarifnou hodnotou veci, t. j. zo sumou 2.497,26 EUR, za
2 ukony a 101,24 EUR (§ 14 ods. | pism. a/ a b/ vyhlasky) + 2 x rezijny pausal v sume a
7,63 EUR (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), napokon ktoru vysku
navrhovatel ani nespochybnil.

Zhrnuc uvedené odvolaci sud uvadza, ze niet dévodu, aby vedlajSiemu ucastnikovi I/ na strane odporcu
nebola nahrada trov konania priznana podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. tak ako to navrhoval
navrhovatel v odvolani, avSak neuviedol ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
boli relevantnym dévodom na to, aby UspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu nahrada
trov konania nebola vynimoCne priznana.

K dalsim odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZnuje s nazorom navrhovatela, Ze
vedlajSi uCastnik - obCianske zdruzenie na ochranu spotrebitela - je profesnou organizaciou, ktora
musi byt sama o sebe schopna poskytnut kvalifikovanu ochranu spotrebitelom. V prvom rade je totiz
potrebné uviest, ze vedlajSi ucastnik (oblianske zdruzenie) je zdruzenie zalozené podla zakona €.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, ktory zakon v § 1 ods. 3 pism. b/ negativhe vymedzuje svoju
pdsobnost tak, Ze sa nevztahuje na zarobkovu €innost alebo na zabezpecenie riadneho vykonu urcitych
povolani, a dalej v § 8 ods. 1 uvadza, ze Ministerstvo vnutra SR registraciu obcianskeho zdruzenia
na tento ucel odmietne. Pokial teda pojem profesna organizacia mozno vymedzit ako organiza¢nu
jednotku, zalozenu prislusSnikmi urcitej profesie (povolania, ¢i stavu) na vykon alebo pre vykon urcitého
povolania (profesie), ob&ianske zdruZenie uvedené atributy spifiat neméze. Podla &lanku 29 Ustavy
SR sa pravo zdruzovat sa zaru€uje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na
ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym €inom alebo na ochranu prav a slobéd inych.

Preto sa v obéianskych zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla
§ 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) mézu zdruzovat akékolvek subjekty prava,
a to bez ohladu na skuto€nost, &i su odborne spésobilé vykonavat vsetky

¢innosti, ktoré to ktoré oblianske zdruZenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruZenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitefa, méze byt tvorené napriklad vylu€ne len laikmi z oblasti prava a
svoju ¢innost v ramci sidnych konani musi nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom
konani efektivne zabezpecit) prostrednictvom tretich splnomocnenych osob, napriklad prostrednictvom
advokata. A rovnako mézZe byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela
pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto&nost
by rovnako neznamenala, ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovanu pomoc aj v
sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skutocnosti, ze vedlajsi u€astnik
je zaloZeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno este vyvodit, Ze vedlajSi u€astnik je sam o
sebe spdsobily poskytnut’ kvalifikovand pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania. Uvedené plati
tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju
pravnické vzdelanie.

Tiez pokial navrhovatel vo svojom odvolani citoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03,
odvolaci sud uvadza, Ze dany pripad je potrebné odliSovat od skutkového aj pravneho stavu podla
citovaného nalezu, v ktorom Ustavny sid SR neposudzoval, & veobecny sud spravne vyhodnotil
u€elnost trov Uspesného u€astnika konania, ale posudzoval vyluéne otézku, &i nepriznanim nahrady
trov pravneho zastupenia uc€astnikovi, ktory disponuje vlastnym pravnym oddelenim t. j. viacerymi
pracovnikmi s pravnickym vzdelanim, vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost' u€astnikov konania, teda otazku, ¢i vdeobecny sud mdze uspesSnému ucastnikovi nahradu trov
konania z dévodov uvedenych v zakone nepriznat, a ak tak ucini, i neodnime takémuto uc¢astnikovi
prava garantované v &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Odvolaci sud nijakym spésobom nespochybriuje, Ze
pokial Obc&iansky sudny poriadok u€astnikom priznava pravo na nahradu nie akychkolvek, ale len u¢elne
vynaloZenych trov konania, a konajuci sud dospeje k zaveru, Ze trovy, ktoré si uspesny ucastnik konania
v tomto konani uplatnil, nie su ucelné, je plne na mieste takémuto ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Nie je mozné totiz opomenut, Ze ulohou nahrady trov konania nie je sankcionovat
neuspesného ucastnika konania, ale uspedSnému ucastnikovi nahradit’ naklady, ktoré na konanie musel
nevyhnutne vynalozit. Navy$e napr. Ustavni soud CR uz v uzneseni sp. zn. lll. US 2284/12 konstatoval,
Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada nakladov konania s pravnym zastupovanim v konani su dve



rézne veci; obe spolu sice Uzko suvisiace, nie vdak nevyhnutne neoddelitelné. Pravo na
nahradu trov konania vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, sa odvija od inych
predpokladov nez samotna moznost nechat’ sa v konani zastupovat. To je nakoniec zrejmé i z toho, Ze
existuju sudne konania, v ktorych sa podla zakona ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania
nikdy nepriznava, ked zakon stanovuje, Ze u€astnici nemaju na nahradu trov takéhoto konania pravo
(pozri napr. § 144 O. s. p.). Nemozno pritom tvrdit, Ze by takéto ustanovenia zakona boli v rozpore
S pravom na pravnu pomoc, pretoze ziadnemu z uc€astnikov pravo nechat sa v konani zastupovat
neupieraju. Rovnako ako nie je poruSenim prava na pravnu pomoc, ak neprizna sud nahradu nakladov
spojenych so zastupenim advokatom ucastnikovi, ktory vo veci nemal uspech, nie je jeho porusenim ani
to, ak sud tieto naklady uspeSnému ucastnikovi neprizna z dévodu, ak dospeje k zaveru, Ze su naplnené
zakonné kritéria, za ktorych sud nahradu nakladov priznat nemdze, napr. prave preto, Ze ide
o naklady, ktoré neboli potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava. V pripade, Ze by v8ak
na nepriznanie nahrady trov uspesnému Uc¢astnikovi konania neexistovali zakonné dévody, a napriek
uvedenému by sud takémuto u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, svojim postupom by zasiahol
do prava takéhoto u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil
povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 261,29 EUR na Ucet
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca a vedlajSi ucastnik I/ na strane odporcu boli v
odvolacom konani uspes$ni, a preto im podla vy&Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne konkrétne
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu
nerozhodoval. Vedlajsi ucastnik I/ na strane odporcu si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
uplatnil riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na zaklade tejto skutonosti
odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesSny, k povinnosti uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi I/ na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkovej sume 69,90 EUR
k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Igor Safranko. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho
pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za podanie
pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela v sume 50,26 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny
ur¢ena z hodnoty sporu 2.497,26 EUR podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky, z
reZijnej pausdalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 EUR
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH (podfa § 18 ods. 3 vyhlasky), kedze pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika I/ na strane odporcu je platitefom DPH, teda o sumu 11,65 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze skuto¢nost, Ze iné odvolacie sudy rozhodli v obdobnej veci inak,
nie je pre toto rozhodnutie relevantna, pretoze tunajsi odvolaci sud nie je takymto rozhodnutim (t.].
rozhodnutim iného odvolacieho sudu) viazany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



