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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: pévodne H & O Group,
s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Salviova 3, ICO: 35 891 751, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Lermontovova 14,
teraz LLA, s.r.o., so sidlom Karpatské nam. 10A, Bratislava - mestska ¢ast Raga, ICO: 35 891 751
proti zalovanym: 1) a) Spolo€enstvo vlastnikov bytov SOLISKO - Vy$né Hagy - v likvidacii, so sidlom
Vlysoké Tatry, Vy$né Hagy 33, ICO: 37 787 675, zast. likvidatorom JUDr. Marekom Perdikom, Rimavska
Sobota 93, 979 01, b) E - Byt sprava domov s.r.o., Hrani¢éna 5, 058 01 Poprad, 2) VIAM - drazobna
spoloénost, s.r.o., so sidlom Kosice - mestska &ast Zapad, Trieda SNP 39, ICO: 44 166 591, pravne
zastupenému: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Advokatska kancelaria Krutek & Kuruczova, so sidlom Trnava,
Hlavna 11, 3) X. U.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - Z., Z. XXXX/X, pravne zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol,. so sidlom KoSice, Florianska 16,
4) E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H., J. V. XXX/X, pravne zastipenému: Hudzik & Partners,
s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, 5) N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A. XX, o urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k.
10C/39/2019-269 zo dia 14.06.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»I. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Priznava Zzalovanymv 2./, 3./ a 4./ rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanym v 1./ a 5./ rade nahradu trov konania nepriznava.*

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie okrem iného oddévodnil tym, Ze Zalobca Zalobnym ndvrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.10.2019 Ziadal, aby sud urcil, Ze dobrovofna drazba ¢. W. XXX-
XXIXXXX osved€ena Notarskou zapisnicou zo dfia 08.07.2019 €. N 267/2019, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Q., k.u. W. Q. na LV &. XXX, a to byt €. X nachadzajucina saE..
posch. bytového domu so sup. €. XXXXX, vchod X, bytovy dom postaveny na pozemku parc. XXXX/X
zast. plochy a nadvoria o vymere 294 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach, na spolo€nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku o velkosti 459/10000 vykonana
spolo€nostou VIAM - drazobna spolo&nost, s.r.o. so sidlom Trieda SNP 39, KoSice ako drazobnikom



dria 08.07.2019 0 8:30 hod. v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Daniely Kovacovej, Hlavna 58, Kosice
na navrh Spologenstva vlastnikov bytov SOLISKO - Vy8né Hagy, je neplatna.

V Zalobe uviedol, Ze diia 1.7.2019 Zalovany v 2. rade ako draZobnik uverejnil v obchodnom vestniku
125/20219 Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, kde navrhovatelom drazby bol Zalovany v
1. rade. Predmetom drazby boli nehnutefnosti v k.u. W. Q. vedené na LV €. XXX, a to byt &. X na E..
poschodi bytového domu sup. & XXXXX vchod X, bytovy dom postaveny na pozemku XXXX/X a dalej
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku.
Uvedené nehnutelnosti boli hodnotené znaleckym posudkom €. XX/XXXX E.. U. U. na cenu 40.400,-
eur. Datum a miesto konania drazby boli uréené na 08.07.2019 o 8:30 hod. na Notarskom urade JUDr.
Daniely Kovacovej, KoSice, pricom predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby bol Zalovany v 4. rade.
Vydrazitefom uvedenych nehnutelnosti sa na zaklade priklepu stal Zalovany v 3. rade. Zalobca podla
Zalobného navrhu bol sice k datumu konania drazby zapisany ako vlastnik predmetu drazby v katastri,
av8ak vzhfadom na urcité skutocnosti bol skutoénym vlastnikom, a teda predchadzajicim vlastnikom
predmetu drazby Zalovany v 4. rade. Zalobca doplnil, Ze pdvodne podla osved&enia o priebehu drazby z
16.10.2007 bol udeleny priklep spolo€nosti H & O Group, s.r.o. a v ddsledku uhradenia ceny dosiahnutej
vydraZenim na tuto spolo€nost preslo aj vlastnicke pravo nehnutelnosti, ktoré bolo do katastra zapisané
zdznam Z3092/2007 a tato sa stala vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nasledne dria
14.01.2008 bola podana na tunajsi sud Zaloba o ur€enie neplatnosti predmetnej drazby, teda pévodnej
drazby, kde navrhovatelia boli E. Z., X. Z. a N. A. proti odporcom v 1. rade Harmony INVESTMENT,
s.r.o. a v 2. rade Drazby a aukcie, s.r.o. av 3. rade H & O Group, s.r.o. a diia 25.04.2016 nadobudol
pravoplatnost rozsudok OS Poprad zo dfia 24.2.2012 sp.zn. 20C/8/2018 a bolo rozhodnuté tak, ze ,sud
uréuje, Ze pravny ukon, dobrovolna drazba osvedena Notarskou zapisnicou zo dria 16.10.2007, N
291/2007, NZ 41316/2007 ........ , ktorej predmetom bola nehnutefnost’ zapisana na LV XXX k.a. W. Q.,
a to byt & X na E.. poschodi, je neplatna.“. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze v ase konania
drazby dna 08.07.2019, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha v tomto sudnom konani, zalobca (H &
O Group, s.r.0.) nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om skutoénym vlastnikom predmetu
drazby bol v tom &ase Zalovany 4/, t. j. E. Z., X. Z. a N. A.. Zalobca dodal, Ze 12.05.2016 podal proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove 14Co/136/2015 dovolanie, pricom aktualne je konanie o dovolani
vedené na NS SR pod sp.zn. 2Cd0/298/2018. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze je osobou
dotknutou na svojich pravach v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a ma aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie tejto zaloby. Poukazal na § 11, § 17 ods. 2 az 5, § 21, § 22 ods. 4, §
24 ods. 1, 7 a 8 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drzbach s tym, Ze ma za to, Ze uvedené
ustanovenia zakona neboli dodrzané, a teda v rozpore s ust. § 11 ods. 1 Zakona o dobrovofnych
draZbach nebolo vhodne uréené miesto, datum a &as, aby sa predmetnej drazby mohli zu€astnit’ vietci
potencionalni zaujemcovia o draZenie rovnako ako verejnost, lebo ak ide o nehnutelnost uréenu na
byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka poloha nehnutefnosti rozhodujuca,
teda zaujem o taku nehnutelnost prejavia zvaé¢3a osoby byvajuce v jej okoli a v danom pripade je obec,
v ktorej sa nachadzaju drazené nehnutelnosti, od obce, v ktorej sa konala sporna drazba, vzdialena
130 km, a preto doslo k poru$eniu uvedeného ustanovenia. Dalej v rozpore s § 11 ods. 4 Zak. o
dobrovolnych drazbach drazobnik neuverejnil na uradnej tabuli obce, na Uzemi ktorej sa predmet drazby
nachadzal, oznamenie o drazbe a oznamenie o opakovanej drazbe, toto nezverejnil ani v periodicke;j
tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec Vysoké Tatry. V rozpore § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach draZobnik nezaslal oznamenie o drazbe vlastnikovi predmetu drazby, ktorym v sulade so
skuto€nostami uvadzanymi v Zalobe bol Zalovany v 4./ rade, pri€om o tejto skuto€nosti Zalovany v 2. rade
vedel. V rozpore s ust. § 22 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach drazobnik nezaslal oznamenie o
opakovanej drazbe vlastnikovi predmetu drazby, ktorym bol Zalovany v 4. rade (podla uvedenia v Zalobe
E.Z,X. Z,N. A), priCom o uvedenej skuto€nosti vedel a v rozpore s ust. § 24 ods. 1, 7 a 8 Zakona o
dobrovolnych drazbach draZzobnik nezaslal notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh drazby viastnikovi
predmetu drazby, ktorym bol Zalovany v 4. rade, draZzobnu zapisnicu nezaslal ani Zalobcovi. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti Ziadal urcit, Ze dobrovolna drazba &. W.:XXX-XX/XXXX zo dria 08.07.2019 je
neplatna.

Navrh navrhom zo dia 22.01.2020 Zalobca Ziadal o preruSenie sudneho konania v zmysle § 164 CSP
az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania, v ktorom sa rozhodne o dovolani zalobcu zo
dfia 12.05.2016 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 14Co0/136/2015 zo dria 18.02.2016. Ma za
to, ze prebieha sudne konanie, a to dovolacie konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v ramci tohto sudneho konania. Uviedol, Ze dna 12.05.2016 podal proti
rozsudku KS v PreSove sp.zn. 14Co0/136/2015 dovolanie, pri€om konanie o dovolani Zalobcu je vedené
na Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 2Cd0O/298/2018 a zalobca v rdmci dovolania Ziada, aby dovolaci sud



zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu I. inStancie a aby navrh Zalobcov, ktorym sa domahali na
sude neplatnosti drazby zo dia 16.10.2017 a ktorych Zalobe bolo vyhovené a bolo uréené, Ze drazba
bytu €. X na E.. poschodi v bytovom dome sup. €. XX v k.u. W. Q. zapisanom na LV €. XXX, zamietol,
alebo, aby dovolaci sud rozhodnutia zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Ak by Zalobcovia vo veci
20C/8/2008 vedenej na OS Poprad boli neuspesni, zalobca by mal aktivhu vecnu legitimaciu v ramci
tohto sudneho konania a mal by titul na zapis vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti.
Sud na pojednavani dfia 03.05.2021 navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol v zmysle § 164
CSP a v zmysle § 444 CSP, nakolko neboli spinené zakonné dévody na preruSenie konania a podanie
dovolania Zalobcom, vo veci ktoru poukazal tunajSiemu sudu, nie je dévodom na preruSenie tohto
konania. Sud poukazal na to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu musi byt dana uz pri podani Zaloby.
Aj s poukazom na uvedené navrh na prerusenie konania nebol opodstatneny a sud ho zamietol.
Zalobca na pojednavani pred sidom na podanej Zalobe trval. Mal za to, Ze je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v konani z dévodov prebiehajuceho dovolacieho konania, ako aj z dévodu, Ze Zalovany
v 2. rade ako drazobnik v celom konani drazby konal so Zzalobcom ako s vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti aj napriek skuto€nosti, Ze bol preukazatelne upovedomeny, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetnej drazby a Ze su to Zalovani v 4. rade a taktiez z dévodu, Ze drazobnik porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory nezverejnil oznamenie o drazbe, ani
oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce v lehote, ako to vyZaduje zakon, v dosledku
¢oho bolo Zalobcovi znemoznené zucastnit sa drazby. Uvadzal aj dalSie skutoCnosti vyplyvajuce z
nedodrzania § 11, 17, 22 a 24 Zakona o dobrovolnych drazbach, Ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat
Zalovanych na nahradu trov konania.

Preskiumanim podanej Zaloby v nadvaznosti na vyjadrenia procesnych stran a ich zastupcov sud zistil,
Ze Zaloba zalobcu nie je dévodna. V sporovom konani podla Civilného sporového poriadku musi mat
Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, aktivna legitimacia Zalobcu musi byt dana uz pri
podani Zaloby a tato musi trvat po&as celého konania. Zalobca v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzoval od § 21 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach, ked dévodil, Ze je v zmysle uvedeného ust.
zdkona osobou, ktora bola dotknuta na svojich pravach a Ziadal sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. V
Zalobe uviedol, Ze bol sice k datumu konania drazby zapisany ako vlastnik predmetu drazby vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti, avSak momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (dfia 25.04.2016)
Okresného sudu Poprad zo dfia 24.02.2012 vo veci sp.zn. 20C/8/2008, ktorym bola uréena neplatnost
drazby nehnutelnosti, a to bytu €. X na E.. poschodi bytového domu sup. €. XX nachadzajucemu sa v
k.u. W. Q. a zapisanému na LV ¢. XXX bolo ur&ené sudom (s u€inkami ex tunc) vlastnictvo inych oséb
k predmetu drazby. Vzhfadom na tuto skuto&nost Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze skutoénym vlastnikom a
zaroven predchadzajucim vlastnikom predmetu Zaloby boli Zalovani v 4. a 5. rade a spolu s nimi nebohy
X. Z. (zalobca ich v Zalobe oznadoval ako ,Zalovani v 4./ rade*). Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie Zaloby v tomto konani odvodzuje od vysledku dovolacieho konania vo veci 20C/8/2008, ked
dovolacie konanie je vedené na NS SR pod sp.zn. 2Cd0/298/2018. Zalobca mé za to, Ze jeho aktivna
vecna legitimacia bude v tomto konani dana v pripade, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho
sudu a sudu I. indtancie vo veci sp.zn. 20C/8/2008, ktorym bola uréena dobrovolna drazba zo dna
16.10.2007 za neplatnu.

Sud dospel k zaveru, Ze podla ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, Zalobca neosvedgil
svoj pravny zaujem a nepreukazal, k akému konkrétnemu poruseniu jeho prav suvisiacich s vykonom
dobrovolnej drazby dfia 08.07.2019 doSlo. Aj z rozsudkov sudov vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 20C/8/2008 je zrejmé a Zalobca to napokon aj sam tvrdil, Ze nebol ku dfiu konania uvedenej
dobrovolnej drazby vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nebolo teda ani v konani zrejmé, z akého
doévodu Zalobu podal a z akého dbévodu uvadza domnelé porusenie prav suvisiacich s vykonom
dobrovolnej drazby Zalovanych v 4. a 5. rade.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 20C/8/2008-418 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 14Co/136/2015-678 je zrejmé, Ze Zalobca nebol vébec vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, bol len vedeny na liste vlastnictva.

Pri rozhodovani sud musi vychadzat z pravneho a skutkového stavu v &ase pojednavania a
rozhodovania sporu. Aj Zalobca sam vnimal svoje postavenie tak, Ze v su€asnosti nema aktivnu vecnu
legitimaciu, av8ak poukazoval na dovolacie konanie v inej veci, z ktorého vysledkom nasledne spajal
svoju potencialnu aktivnu vecnu legitimaciu. Z toho dévodu podaval navrh na prerudenie konania. Kedze
vedenie dovolacieho konania v inom spore nemohlo byt dévodom na preruSenie tohto konania, sud
navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu opieral o § 21
ods. 2 cit. zdkona, av8ak zdroven uvadzal, Ze nie je vlastnik predmetnej nehnutefnosti a iné pravo,
ktoré by zakladalo aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako potencidlne buduce vlastnicke pravo, Zalobca



neuvadzal. To znamend, Ze Zalobca v spore navrhoval ¢akat’ na jeho aktivnu vecnu legitimaciu, av8ak
opomenul podstatnu skuto€nost, Ze sud v konani vychadza z pravneho a skutkového stavu uvedeného
v Zalobe a preukazaného z objektivnych skutognosti, ktoré vysli najavo po&as konania. Zalobca nevedel
uviest' iné pravo, na zaklade ktorého okrem vlastnickeho prava by mal byt’ na svojich pravach dotknuty v
zmysle § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach. Preto pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
sud vychadzal zo stavu ku dfiu rozhodovania sudu, a kedZe stav bol taky, Ze Zalobca nebol a nie je ani
ku dfiu rozhodnutia sudu vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, sud Zalobu zamietol.

Tu je potrebné uviest, Ze Zalobca v tejto suvislosti ani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe v zmysle § 137 CSP, teda, Ze pravo, o ktorom tvrdil, Ze nim disponuje, je ohrozené, alebo
neisté za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. A teda naliehavost sa ma prejavit v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny. Aj z uvedeného je zrejmé, ze ak by sud uréil, ze drazba zo dna 08.07.2009 je
neplatna, uvedené nebude mat vplyv na pravne postavenie Zzalobcu. Prioritne vSak skumal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani v intenciach ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbéach, kedZe tato
otazka mala pre konanie podstatny vyznam a aktivna vecna legitimacia Zalobcu podfa tohto ust. zakona
sa odvija od osobitného pravneho predpisu, v danom pripade zak. €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Sud ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani nebola dana. Zalobca podla nazoru
sudu nie je osobou, ktorej prava mohli byt dotknuté v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach, a preto nie aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vysporiadani sa s vy$Sie uvedenou
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord bola pre konanie podstatna, neskimal Zalobcom
napadané ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, ani dalSie okolnosti uvadzané Zalobcom v
Zalobe.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

V odvolani okrem iného odvolatel poukazal na nasledovné zavery z vy$Sie citovanych ¢asti odévodnenia
rozsudku, ku ktorym dospel prvoindtanény sud:

1. sud opakovane uvadza, Ze Zalobca odvadzal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vylu¢ne
na zaklade uspechu v dovolacom konani vedenom na Najvy38om sude SR pod sp.zn. 2Cdo/298/2018,
resp. aktualne vedené pod sp.zn. 2Cdo/86/2021 (dalej v texte tiez ako ,Dovolacie konanie®),

2. sud opakovane uvadza, Zze zalobca nepreukdazal, k porudeniu akych jeho prav malo déjst v suvislosti s
vykonom dobrovolnej drazby €. W. XXX-XX/XXXX, osved&enda Notarskou zapisnicou zo dria 08.07.2019,
€. N 267/2019 (dalej texte tiez ako ,Drazba®),

3. sud v rozsudku zarovef uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe v zmysle § 137 CSP,

4. na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani nebola dana, na zaklade ¢oho podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

Nespravne pravne posudenie veci/sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

Podla nazoru zalobcu, rozsudok Okresného sudu Poprad vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, resp. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nedisponoval
aktivnhou vecnou legitimaciou na podanie tejto Zaloby.

Odvolatel v dalSom poukazal na genézu konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedenom
na Okresnom sude Poprad sp.zn. 20C/8/2008 v nadvaznosti na spisovu znacku odvolacieho sudu
14C0/136/2015 s tym, Ze verdiktom Krajského sudu v PreSove v spojeni s verdiktom Okresného sudu
Poprad bolo uréené, Ze dobrovolna drazba zo dna 16.10.2007 je neplatna.

Odvolatel dalej poukazal na to, Ze v tejto veci prebieha dovolacie konanie a z toho dévodu pre pripad
uspechu v dovolacom konani on odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani.



3. K odvolaniu zalobcu sa postupne vyjadril Zalovany v 4. rade, v 3. rade a v 2. rade, ktori navrhli
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania. Vyjadrili sthlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Mali za to, Ze u Zalobcu
absentuje aktivna legitimacia v tomto konani. V ramci kontradiktérnych reakcii sa Zalobca k tymto
vyjadreniam Zalovanych nevyjadril.

Vlastnici bytov dfia 16.6.2021 uzavreli zmluvu o vykone spravy s E - Byt sprava domov s.r.o., Hrani¢na
5, 058 01 Poprad s ucinnostou od 1.7.2021.

Z vypisu z registra spolo€enstiev vlastnici bytov a nebytovych priestorov Zalovany v 1. rade Solisko -
VySné Hagy - v likvidacii vstupil dha 19.7.2021 do likvidacie a likvidatorom sa stal JUDr. Marek Perdik,
Rimavské Sobota 93, 979 01.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie z vykonanych dékazov vyvodil spravne zavery a z toho dévodu odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené.

5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

6. V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

7. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze sud nemusi dat vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dokazov vychadzal, ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skuto€nosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vietkymi pre spravne rozhodnutie
dolezitymi skutonostami i namietkami strdn sporu. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp.zn.
2Cdo205/2009).

9. Pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie
je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na ur€itd pravnu otadzku rovnaku odpoved. (uznesenie
Ustavného sudu SR z 9. 2. 2018, sp. zn. IV. US 99/2018.

10. Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v sebe zahffia aj pravo jednotlivca na legitimne
oCakavania. Z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ofakavanie, ktoré je uzSou
kategériou ako pravna istota (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008, Nalez
Ustavného sadu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). U&elom legitimneho ogakavania je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m.
m. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009, Nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
PL. US 10/04 zo drfia 6.2.2008). S legitimnym o&akavanim Uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti,



ked spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti u€astnikovi
konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doteraj$ej rozhodovacej praxe.*

11. Doktrina legitimneho o€akavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako uc¢astnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené ofakavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ nemoze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvysSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €&l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce,
¢i vnutrostatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ
tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6.
12. 2007).

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR z 10.11.2011
sp. zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. ,Ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikattru (napriklad IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou sugastou principov
pravneho Statu zaru€eného podfa €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v
tom, Ze v8etky subjekty prava méZzu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06, IV. US 481/2011).

12. Ugastnici konania musia mat déveru v uréiti rozhodovaciu prax stdov v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach.

13. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 179/2013 z 18. jula 2013).

Pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt
tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sud méze porusit’ viazanost ulozeni mu
zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012
sp.zn. 1 Cdo 44/2010).

Jednou z prvych otdzok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka vecnej legitiméacie, ktorou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelfkou
urc¢itétho hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita
hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana).

Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim.

Otéazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit’ vzdy skor
nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.



14. Zalobca vyvodzoval nateraz svoje hypotetické postavenie v konani a teda také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat prave, a to z opaéného zaveru, nez ku ktorym
sudy dospeli, v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove sp.zn. 14Co/136/2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 20C/8/2008.

Pokial Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu so zaveru, Ze predo$la drazba je platna a on
nadobudol vlastnictvo veci prave z vysledku tejto dobrovolnej drazby, tak zo zaveru oznaenych konani
vyplyva prave opak a jeho aktivna legitimacia v tomto konani je so zretelom na uc&inky pravoplatne
skoné&enej veci nateraz neakceptovatelna.

15. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je zamietnutie Zaloby.

16. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IlI. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

17. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, porusujuce fair trial proces.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s
dbévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol nelspesSny Zalobca, preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo&i neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



