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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou dria 27.02.2012 v trestnej
veci proti obvinenému T. W., nar. X.X.XXXXv D. nad D., trvale bytom K. €. XXX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavuje trestné stihanie proti obvinenému T. W., nar. XX XX.XXXX, pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

" po tom, €o v mesiaci februar 2012 povedal poskodenej C. D., trvale bytom D. nad D., J. C. H. XXXX/X
do telefénu, aby dala pusu matke na ¢elo, Ze druhy pdjde otec, brat a Stvrta péjde ona a po tom, €o sa
jej este niekolkokrat v tomto obdobi telefonicky vyhrazal zabitim, v presne nezistenom ase a na presne
nezistenom mieste umiestnil do priestoru plastového podblatnika na prednej lavej strane osobného
motorového vozidla zn. BMW 1, ECV: BN-888 BF, ktorého vlastnikom a drzitefom je poskodena, mobilny
telefén zn. Nokia bez vedomia podkodenej, pricom dia 21.03.2012 v Ease o 09.30 hodine v Banovciach
nad Bebravou si poSkodena vSimla, Ze ju menovany sleduje na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. Maserati, ECV: BN- 291 BH, a nasledne v &ase asi 0 12.15 hodine odi$la do mesta Trengin, kde v
Case 0 16.45 hodine zaparkovala svoje vozidlo na parkovisku na ulici Palackého, pri€om po vystupeni
z vozidla si vSimla, Ze na blatniku nad lavym prednym kolesom je lepiacou Zltou paskou pripevnena
podozriva vec, €o v nej vzbudilo dévodnu obavu o svoj zZivot a preto ihned privolala policiu, ktora spolu
s pyrotechnikom vozidlo prehliadla."

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trencine podala dia 31.12.2012 na Okresny sud Trencin pod sp.
zn. 2Pv 299/2012 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na obvineného T. W. pre precin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud TrenCin uznesenim &. k. 2T 179/2012-120 zo dha 14.01.2013, pravoplatnym dna
29.01.2013, podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postupil trestnu vec proti obvinenému na
prejednanie a meritérne rozhodnutie Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako sidu vecne a miestne
prislusnému podla § 15 a § 17 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti oddévodnujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods.1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre
ten isty skutok skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa s koncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T 40/2012-127 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To 111/2012-146 zo dria 15.10.2012, vyplyva, Ze T. W. bol uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade:
"Ze v obdobi od presne nezisteného dria mesiaca november 2011 do diia 24.2.2012 na rbznych miestach
v Banovciach nad Bebravou opakovane kazdy def osobne kontaktoval poskodenu C. D., s ktorou Zil do
novembra 2011 v spolo¢nej domacnosti tak, Ze za fiou chodil pedo i na osobnom motorovom vozidle,
vozil sa okolo jej bydliska s ciefom ju kontaktovat, pri€¢om na fiu na réznych miestach vulgarne vykrikoval
so slovami, Ze je Slapka, autom jej blokoval v ceste, opakovane ju denne kontaktoval prostrednictvom
telefonickej komunikacie na jej mobilny telefén a po tom, ako zmenila telefonne Cislo i na telefénne Cisla
jej matky a brata, telefonoval jej i po€as noénych hodin a to aj 130-krat za sebou, pri€om jej do telefénu
opakovane vulgarne nadaval, Ze je Stetka, Sfapka, vypytoval sa jej kde sa nachadza a vyhrazal sa jej,
Ze na konci byva plac¢, Ze bude futovat a Ze da aj Zivot za to aby ju zni€il, Ze najskor pdjde jej matka,
otec, brat a potom ona, aby sa so v3etkymi rozlucila, z ¢oho mala podkodena C. D. strach", za o mu
bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Z podanej obzaloby sp. zn. 2Pv 299/2012 ako i z vykonaného dokazovania v pripravnom konani vyplyva,
ze T. W. sa mal v mesiaci februar 2012 poskodenej C. D. vyhrazat smrtou takym spésobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T 40/2012-127 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 3To 111/2012-146 zo dfia 15.10.2012, bol T. W. uznany vinnym,
Ze v obdobi od presne nezisteného drfia mesiaca november 2011 do dfia 24.2.2012 C. D. dlhodobo
prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Zivot a zdravie
jemu blizkej osoby a podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jej Zivota, tym, Ze sa vyhrazal ublizenim
na zdravi a inou ujmou jemu a jemu blizkej osobne, vyhladava jeho osobnu blizkost, sledoval ju a
kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho voli a tento &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe. Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a z podane;j
obzaloby vyplyva €asovy, vecny a logicky sled udalosti a ich vzajomna spojitost. Sud ma za to, Ze
pri takychto skutkovych a ¢asovych okolnostiach je nepripustné posudzovat konanie obvineného ako
dva rozne skutky, resp. aj ako dva rdzne trestné Ciny, nakolko konanie obvineného, jeho nasledok ako
aj poruseny zaujem chraneny Trestnym zakonom su pri tomto skutku totozné a su€asne spadaju do
rovnakého Casového rozpatia, preto sud povazZuje konanie, pre ktoré sa vedie trestné stihanie pod sp.
zn. 1T/11/2013, za suc&ast’ konania pre ktoré uz bol obvineny T. W. pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2T/40/2012.

Sud zaroven poukazuje i na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Tz/207/95
zo dia 30. januara 1996, v ktorom sa uvadza, Ze: "o totozny skutok ide i vtedy, ked sa pri roznosti
nasledkov zhoduje konanie aspon s ¢astou konania, pre ktory bol pachatel stihany. Podstata skutku
je v zmysle vSeobecnych zasad Trestného poriadku ur€ovana ucastou obvineného na urcitej udalosti
popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujiuci spoloCenské
zaujmy chranené Trestnym zékonom. Z tychto dévodov bude totoznost’ skutku zachovana, ak bude
aspon s€asti zachovana totoznost konania alebo nasledku.

Vzhladom na vy38ieuvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci vzhfadom na
totoznost skutku, za ktory uz bol T. W. pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 2T 40/2012-127 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 3To
111/2012-146 zo dria 15.10.2012, je dévodny postup podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom



na § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia)

prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud Trencin. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



