Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120328290

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120328290.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava-mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. A., nar. X.X.XXXX, B. C., D.
X, o zaplatenie 512,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 16Csp/170/2021-216
z 28.3.2022, Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il
nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny
512,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,60 eur od 11.10.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 15,60 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 20,90 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 6,00 eur od
11.1.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur od 11.02.2018 do zaplatenia, 5,00
% roéne zo sumy 6,00 eur od 11.3.2018 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 6,00 eur od
11.4.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6,00 eur od 11.5.2018 do zaplatenia, vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 6,00 eur od 11.6.2018 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur
od 11.7.2018 do zaplatenia a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 414,50 eur od 11.08.2018 do zaplatenia.
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 27.3.2019, uzavretej
medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava, Réntgenova 26, ICO: 35 701 722 a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli 13.9.2017
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30914323 (dalej len zmluva). Predmetom zmluvy bol zavazok
postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu Satelitnej televizie ,Satelit Standard* v sulade s touto zmluvou
osobitnych podmienok vztahujucich sa na sluzbu podla tejto zmluvy. Za poskytnuté sluzby postupca
vystavil Zalovanému faktury:

Faktura €. 1709214623 na sumu 15,60 Eur so splatnostou 10.10.2017

Faktura €. 1710211459 na sumu 15,60 Eur so splatnostou 10.11.2017

Faktura €. 1711210873 na sumu 20,90 Eur so splatnostou 10.12.2017

Faktura €. 1712205120 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.1.2018

Faktura €. 1801229331 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.2.2018

Faktura €. 1802217940 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.3.2018

Faktura €. 1803195388 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.4.2018



Faktara ¢. 1804200364 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.5.2018

Faktura €. 1805207102 na sumu 6,00 Eur so splatnostou 10.6.2018

Faktura €. 1806207484 na sumu 9,60 Eur so splatnostou 10.7.2018

Faktara ¢. 1807210496 na sumu 414,50 Eur so platnostou 10.8.2018

V ramci Faktary €. 1807210496 si postupca uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych
v zmluve, ako aj predmetnej fakture z titulu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni
zmluvy predmetné technické zariadenia.

2.2.0kresny sud Banska Bystrica vydal 16.7.2020 platobny rozkaz sp.zn. 2Up/1065/2020, ktory sa
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

2.3.5ud zistil, Ze zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu, spolu so svojou rodinou sa nachadza
v Anglicku. Miesto bydliska sa sudu zistit nepodarilo.

2.4.50d v zmysle § 116 ods. 2 CSP doru€oval Zalobu postupom podfa citovaného ustanovenia, t.j.
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom
Zaloba sa v takom pripade povaZzuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

2.5.Sud uznesenim priamo vyzval Zalobu na doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe, o vyjadrenie sa k skuto€nosti, kedy a akym spdsobom predchodca Zalobcu dorugil
Zalovanému pisomnost, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 15.6.2018 a zaroven,
aby predlozil ddékaz na preukazanie tohto tvrdenia. Zalobca poukézal na obsah svojho pisomného
vyjadrenia z 21.12.2021 a opatovne zdéraznil, Ze vyzvou postupcu z 15.6.2018, tento na jej na zaklade
odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30914232 s u&innostou k 30.6.2018 a zaroven
vyzval Zalovaného na Uhradu dIZnej sumy.

2.6.Sud po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podfa § 524 ods.1,2, § 525 ods.2, § 526
ods.1, § 526 ods.2 OZ, § 43 0ds.13, § 43 ods.1 pism. a/, ods.12 pism. b/, § 44 ods.1,10 pism.
b/, ods.14 z. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom v Case uzatvorenia
zmluvy (k 13.9.2017), § 45 ods.1, § 39, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2,3 OZ a konStatoval, Ze
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. 30914232 z 13.9.2017, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytoval prislusné programy sluzieb je spotrebitelskou zmluvou, a preto sa na
nu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Sud posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelsko-pravny a v nadvaznosti na to aplikoval na fu prislusné ustanovenia zdkonov, upravujuce
otazky ochrany spotrebitefa.

2.7.V daldej faze sporu sud sa vysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby,
dalSie vedenie predmetného sporového konania a skimanim tejto otazky dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut, nakolko na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecna legitimacia v tomto spore.
2.8.Zalobca tvrdil, Ze otazka dorudenia (akejkolvek) vyzvy je nepochybne otazkou skutkovou a Ze
v tejto faze konania je vzhladom na absenciu vyjadrenia Zalovaného skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadom
dorucenia vyzvy nesporné, priCom poukazoval na § 151 ods.1 CSP, z ktorého vyvodzoval, Ze riadne
doruc€enie vyzvy podla § 43 ods.13 z.&. 351/2011 Z.z. nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi,
pripadne inymi dokazmi. Otédzka dorucovania tejto vyzvy Zalovanému Uzko suvisi so skimanim aktivne;j
vecnej legitiméacie u Zalobcu.

2.9.Sud poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010, nalez US SR
sp.zn. |. US 407/2016-37 z 12.12.2017, rozsudok Najvy$sieho sidu SR 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018,
zverejneny pod &. 60/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/15/2017 z 30.5.2018, zverejnené
pod &. 3/2019 a konstatoval, Ze nie je mu zndme, aby vy3Sie prezentované pravne nazory boli inymi
stanoviskami a rozhodnutiami najvysSieho sudu zmenené, resp. oznaené za prekonané. Preto ex offo
skumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, aj ked' zo strany Zalovaného nebola namietana, v ramci
ktorej musi posudzovat aj splnenie podmienok pozadovanych zakonom podfa § 43 ods.13 z.€. 351/2011
Z.z., ktoré su ur&ujucimi podmienkami na posudenie platnosti, resp. neplatnosti postupenia pohlfadavky
voci Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, od ktorého postupenia samotny Zalobca
vyvodzuje svoju aktivnu vecnu (hmotnopravnu) legitimaciu na podanie Zaloby v tomto spore a jeho dalSie
vedenie voci Zalovanému. To plati o to viac, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor.
2.10.Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
ako pévodnym veritelom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej ihrady sa voc€i Zalovanému v tomto spore
domaha Zalobca a samotnym Zalobcom doSlo k platnému postupeniu uvedenej pohladavky.
2.11.Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor a zaroven spor, ktory treba posudzovat’ z.¢.
351/2011 Z.z., ktory ur€uje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o



i len Casti pohlfadavky telekomunikacného podniku na tretiu osobu, nakolko Zakon o elektronickych
komunikéaciach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

2.12.V danom spore Zalobca sudu predlozil pripis z 15.6.2018 adresovany Zalovanému a oznaceny
ako ,odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, ktory okrem iného mal predstavovat aj
vyzvu na Uhradu diZznej sumy 88,10 eur, t.j. sumy eSte bez dalSich zmluvnych pokut, ktoré mali vyplynut
z faktury 1807210496 splatnej 10.8.2018, ktoré si Zalobca v tomto spore tiez uplatriuje, avSak zarover
nepreukazal sudu, kedy bol vySSie uvedeny pripis jeho pravneho predchodcu, Zalovanému realne
doruceny, pripadne doru€eny v zmysle doposial platnej judikatury najvyssieho sudu, takym spdsobom,
Ze sa dostal objektivne do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak, aby mal tento objektivne mozZnost' sa
s oboznamit, resp. ze bol vébec doru€ovany (dany na postovu prepravu).

2.13.50d poukazal na znenie § 45 ods.1 OZ a do pozornosti dal nazor vysloveny najvy§Sim siudom,
podla ktorého koncepcia OZ je postavena na dispozitivnosti va&siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych
pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym spésobom pre svoje zavazkové vztahy
zakonnu upravu modifikuju. Uzavrel, Ze strany sporu si v ramci dispozi¢nej zasady nanajvy$ mdzu
dojednat miesto, kam sa pripadna zasielka pre jej adresara doru€ovat, nie vSak dojednavat pravnu
fikciu, Ze samotnym zaslanim takejto sudnej zasielky, resp. uplynutim urcitych dni od jej odoslania,
sa tato povazuje za doru€enu jej adresatovi. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze prezentovany nazor
najvyssieho sudu 5Cdo/36/2020 publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov SR 1/2021,
nebol prekonany inym stanoviskom, i rozhodnutim. Vzhfadom na uvedené sud ustalil, Ze povinnostou
Zalobcu bolo v danom spore preukazat, Ze jeho pravnym predchodcom prezentovany pripis oznaceny
ako Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktory mal predstavovat vyzvu v zmysle §
43 0ds.13 z.€. 351/2011 Z. z. , bol nie len, Ze z jeho strany Zalovanému zaslany , ale Ze mu bol doru¢eny
aspori spésobom predvidatefnym dosial platnou judikatirou najvy3Sieho sudu v zmysle § 45 ods. 1 OZ
(tiez uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 40bdo 73/2016).

2.14 To plati o to viac, Ze podla § 43 0ds.13 z. &. 351/2011 Z. z. samotna pisomna vyzva podniku je popri
90-driovom v omeskani Zalovaného so splnenim jeho pefiazného zavazku nevyhnutou kumulativhou
podmienkou pre pripadné platné postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto omeSkania z podniku na
treti subjekt, pricom skimanie tejto platnosti postupenia je povinnostou sudu ex offo v ramci skimania
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

2.15.580d uzatvoril, Ze v pripade pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vzhladom na nesplnenie
podmienok vyZadovanych v § 43 ods.13 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo strany
obchodnej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., a sice podmienky preukazatefného zaslania pisomnej
vyzvy na Uhradu diZnej pohladavky zo strany DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. Zalovanému nie je cesia tejto
pohladavky podla tohto osobitného predpisu dovolena, ¢o ma za néasledok , Ze zmluva o postupeni
pohladavok v Casti tykajucej sa pohfadavky obchodnej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s. r. o. vodi
Zalovanému, ktord pohfadavka je predmetom tohto sporu, je absolutna neplatna pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z uradnej povinnosti). Ak dojde k postupeniu pohladavky ohlfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

2.16.0 trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods.1,2 § 262 ods.1,2, ¢lanku 4 odsek 1,2,
¢lanku 17 a sice pomer uspechu zalovaného bol 100 %, Zalovanému ako uspesnej strane sporu tak by
vznikol narok na nahradu trov konania. V danom spore si v3ak Zalovany trovy konania neuplatnil a ani
nebol nijako procesne aktivne &inny, preto Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal.

3.1.Zalobca napadol rozsudok v&as podanym odvolanim (&.l. 241-243) v celom rozsahu z dévodov
uvedenych podfa § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

3.2.K nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom a nespravnemu skutkovému zisteniu poukazal
na § 151 ods.1 CSP a konstatoval, Ze po€as celého konania tvrdil a tvrdi, Ze predmetné podania
boli Zzalovanému riadne doruéené. Zalovany bol v konani absolttne pasivnou stranou sporu, k veci
sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, pojednavani sa nezucastnil. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze
Zalovany ni¢ netvrdil a teda ani ni¢ nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni zalobcu, hoci na to mal
vytvoreny dostatocny procesny priestor, ktory vSak nevyuZil.

3.3.Skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté v zmysle § 151 ods.1 CSP, bolo ich podla nazoru
zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani
potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalobca riadne doru€oval vyhotovené vyzvy
Zalovanému.



3.4.Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukdzané, Ze Zalovany bol opakovane vyzyvany
na uhradu diZznej sumy.

3.5.Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave 9CoCsp/81/2020 z 16.3.2021, uznesenia
Krajského sudu v Trnave 11CoCsp/17/2020 z 25.1.2021, 9CoCsp/43/2020 z 18.11.2020, Krajského sudu
v Bratislave 6CoCsp/28/2020 z 31.3.2021, Krajského sudu v Tren&ine 17CoCsp/3/2020 z 22.12.2020,
Krajského sudu v Bratislave 3C0/84/2019 z 29.5.2020, Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/30/2021
z7.9.2021.

3.6.Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o doru€ovani vyziev neboli nikdy Zalovanym
spochybnené, pricom sud tak za spotrebitefa ulinit nemohol (kedZe spotrebitel svoje tvrdenia
nepredniesol). Sud nespravne pravne vec posudil, ked neaplikoval na vec domnienku nespornosti
skutkovych tvrdeni Zalobcu

3.7.Napokon nespravne pravne posudenie veci sudom vidi Zalobca aj v tom, Zze sud pri posudzovani
predmetného sporu analogicky pouzil na vec nehodiace sa rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktoré
pojednava o splneni podmienok pre postipenie bankovej pohladavky podfa osobitného zakona.
3.8.Ina vada konania a porusenie prava na spravodlivy sudny proces ma spocivat v tom, Ze Zalobca
v rdmci konania poukazoval na rozhodnutie priamo nadriadeného sudu, ktory rozhodoval v totoznej
pravnej veci, a to uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/30/2021 zo 7.9.2021 a ma za
to, Ze prvoinstan€ny sud sa odklonil od rozhodovacej €innosti pokial v identickej pravnej veci priamo
nadriadeny sud rozhodol diametralne odliSnym spésobom, pri¢om zodpovedal aj podstatné pravne
otazky nastolené prvoinstanénym sudom. Poukéazal na rozhodnutie US SR I. US/246/2019.

3.9.Podla nazoru zalobcu nereSpektovanie rozhodnutia (pravneho nazoru) priamo nadriadeného sudu
mozno subsumovat pod inu vadu konania. NereSpektovanie rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit v otazke pravnej istoty, zdkaz prekvapivych rozhodnuti a (fakticky) pravne zastupovanie
spotrebitela, je podfa nazoru Zalobcu potrebné subsumovat pod nespravny procesny postup sudu,
ktorym sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v zakonom
predpokladanej intenzite, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na ukor Zalobcu. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu
podla § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp. v zmysle § 389 ods.1 CSP
ho zrusi a vréati vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

4.Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 385 ods.1 CSP, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
9.1.Podla § 45 ods.1 OZ prejav vole pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

9.2.Podla § 45 ods.2 OZ ak prejav vble dbjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil,
alebo inych okolnosti, ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle (§ 49a).



10.1.Pri doru€ovani pravnych ukonov a inych pravnych aktov je potrebné rozliSovat medzi doru€¢ovanim
hmotnopravnych ukonov a procesnopravnym doru¢ovanim. Tieto druhy doru€ovania pisomnosti maju
svoje osobitosti pokial ide o u&innost doruenia a zaviSenie procesu perfektnosti a vyvolania
zamyslanych pravnych désledkov pravneho ukonu (aktu).

10.2.Zasadny rozdiel spoc€iva v uréeni okamihu, kedy sa ur¢ita pisomnost’ povazuje za G€inne doru¢enu
¢o ma vyznamny vplyv predovSetkym na posudzovanie zaciatku plynutia lehét (napr. vypovedné doby,
prekluzivne lehoty, lehota na plnenie od pravoplatnosti rozhodnutia) a inych pravnych skutoCnosti
(nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia).

10.3.V oblasti procesného prava sa preferuje skutoCné prevzatie pisomnosti adresatom, prip. inou
zakonom uréenou osobou (napr. spolubyvajucim), pri€om pri pisomnostiach zavaznejSieho charakteru,
ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk sa doru€ovanie vykonava opakovanie. Typickou pre procesnopravne
doru€ovanie je tzv. fikcia doru€enia pre pripad neuspesného doruéenia pisomnosti.

10.4.Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje § 45 ods.1 OZ, v ktorom je zakotvena
tzv. tedria déjdenia — pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZzaduje skutoéné doruCenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajicej pravny ukon. Zvlast vyznamné bude doru€ovanie jednostrannych pravnych
ukonov ako napr. vypoved, odstupenie od zmluvy, uplatnenie zodpovednosti za vady, dovolanie sa
relativnej neplatnosti a pod.

10.5.Z hmotnopravneho reZimu doruovania existuju aj zakonné vynimky, kedy sa hmotnopravny
predpis odvolava na pouzitie procesnopravnych ustanoveni o doru¢ovani (napr. doru¢ovanie pisomne;j
vypovede najmu bytu podla § 710 ods. 3 OZ).

10.6.Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie — uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voéi druhej zmluvnej strane. Slovné
spojenie dostane do jeho dispozi¢nej sféry nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je
nim potrebné rozumiet objektivnu mozZnost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym
ukonom.

10.7.Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu obsahujiceho prejav
vble, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia
do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu
prilezitost zoznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil
s obsahom hmotnopravneho Ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr.
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 8.6.2011, sp.zn. 26Cdo/268/2011; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.1.2011, sp.zn. 5Cdo/129/2010).

10.8.Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita
skuto&na vedomost’ adresata pravneho uUkonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle
druhého uc€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie
napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak
prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky.

10.9.Rozhodujuce je objektivne hlfadisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit
sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto
prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil.

10.10.Déjdenim prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného dorucenia
pravneho Ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho
jednostranne odvolat'.

10.11.Z povahy ustanovenia § 45 ods.1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta
odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doruovania upravena
tymto ustanovenim totiZ zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi
pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby
uCinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci
pravny ukon ma na druhej strane istotu, Zze doruCovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym
a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari
jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez ozndmenia tejto skuto€nosti
druhej zmluvnej strane).

10.12.Ugelom § 45 ods.1 OZ je urgit moment, od ktorého zagina pdsobit prejav véle odosielatela uréeny
adresatovi, pricom podfa tohto zakonného ustanovenia sa chrani pravna istota tak u prijemcu ako aj
odosielatela, Ze hmotnopravny ukon bude voéi prijemcovi pésobit od momentu, ked déjde do jeho sféry
dispozicie, a tym vyvola pravom predpokladané pravne ucinky.



11.1.V konani nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym 13.09.2017 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. 30914232, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poskytoval sluzbu Satelitnej televizie ,SATELIT Standard*

11.2.Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany riadne a v€as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuté sluzby, ktoré mu boli vyuétované oznacenymi faktirami.

11.3.Pisomnym pripisom z 15.06.2018 ozna¢enym ako ,,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb® adresovanym Zalovanému pravny predchodca Zalobcu mal odstupit od predmetnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a to s u¢innost'ou k 30.06.2018 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 60 dni po ich splatnosti. Zarovefi mu mal oznamit, Ze aktualny zavazok k datumu
vyhotovenia uvedeného pripisu predstavuje sumu 88,10 eur, ktory Ziadal uhradit. Tiez ho upozornil
na jeho povinnost vratit technické zariadenia, ktoré ma v najme v lehote 15 dni odo dria ukon&enia
zmluvného vztahu a s upozornenim, Ze v pripade ich nevratenia ma pravny predchodca narok na
uplatnenie zmluvnych pokut, ktoré mu blizSie uviedol v uvedenom pripise.

12.1.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze jeho povinnostou bolo
skumat vecnu legitimaciu, ktord sud skuma ex offo, bez namietky stran sporu (body 47., 48., 49., 50.).
12.2.Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s naslednym dalSim postupom prvoin§tanéného sudu
a prijatymi zavermi vo vztahu k neplatnému postupeniu pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
na zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni, ktord vyvolalo nedodrZzanie postupu pravneho
predchodcu Zalobcu podla § 43 ods.13 z. & 351/2011 Z. z., désledku &oho doSlo k neplatnému
postipeniu pohladavky. Zalobca nepreukazal sudu, kedy bol pripis z 15.6.2018 obsahujlci vyzvu na
zaplatenie a odstupenie od zmluvy Zalovanému doruceny, resp. Zze bol vébec doru€ovany.
12.3.0dvolaci sud sa s dévodmi a zavermi prvoinstanéného sudu v celom rozsahu mutatis mutandis
stotoZhuje a nema viac ¢o k tomu dodat.

13.1.K namietkam Zalobcu uplatnenym v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:
13.2.Ako uz odvolaci sud uzavrel, sud spravne postupoval, ak skimal aktivnu legitimaciu zalobcu, ktora
Vv svojej postate bola prvotne zaloZzena na doru&eni pripisu z 15.6.2018 v zmysle § 45 ods.1 OZ.

14.1.Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
14.2.Podla § 150 ods.2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

15.1.Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15.2.Podla § 151 ods.2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

16.Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17.1.Povinnost tvrdit ma Zalobca vo faze podania Zaloby v zmysle § 132 CSP, priCom v pripade, Ze
Zalovana strana takéto tvrdenie poprie (Cim sa stava spornym), Zalobcu zatazuje dékazna povinnost,
kedy musi svoje tvrdenie preukazat dbkazmi (ich predloZzenim alebo oznalenim) vyplyvajacimi z
dbkaznych prostriedkov. Ak Zalobca svoje tvrdenie preukaze dbkazom, na strane jeho procesného
odporcu vznika povinnost bud predlozeny dokaz spochybnit’ alebo predloZit' protidokaz, ktory vyvrati,
resp. vyznamne spochybni Zzalobcom poskytnuty dékaz (aby tym dosiahol stav ,non liquet"). Tato
povinnost sa kyvadlovo prenaSa medzi sporovymi stranami, pri€om predstavuje tzv. ,d6kazné bremeno",
ktoré zatazuje tu sporovu stranu, ktora si od svojho tvrdenia v spore odvadza lepSie postavenie a v
pripade jej necinnosti, i neschopnosti podat’ dokaz / protidokaz, tejto strane hrozi v konani netspech.
17.2.Je pravdou, Ze Zalovany bol v konani neginny. Zalobca uz v samotnej Zzalobe mal sudu svoje
tvrdenie o doru€eni oznamenia Zalovanému preukazat, o nespravil a neurobil tak, ani na zaklade vyzvy
sudu. V tomto smere tak je potrebné uviest, Ze sudu neboli vzhfadom k predmetu sporu predlozené
vSetky dékazy, preto sud mohol vykonat aj bez ndvrhu dékaz, postupom podfa § 295 CSP.
17.3.Namietka Zalobcu o poruseni rovnosti zbrani je v prejednavanej veci nedévodna.



18.1.Zalobca v podanom odvolani namietal skutonost, Zze sud nere$pektoval zavery nadriadeného
sudu, ¢im doslo k inej vade konania a poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ktory mal spocivat
v tom, Ze Zalobca v ramci konania poukazoval na rozhodnutie priamo nadriadeného sudu, ktory
rozhodoval v totoZnej pravnej veci, a to uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/30/2021
z0 7.9.2021 a ma za to, Ze prvoinstan¢ny sud sa odklonil od rozhodovacej ¢innosti pokial v identickej
pravnej veci priamo nadriadeny sud rozhodol diametralne odliSnym spésobom, pri¢om zodpovedal aj
podstatné pravne otazky nastolené prvoinstanénym sudom.

18.2.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/79/2021, podfa ktorého za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy3sieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia najvy$sieho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn.3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986“ (R
71/2018).

18.3.Zalobca na podporu svojich tvrdeni odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov Slovenskej
republiky, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze v zmysle vySsie uvedeného do rozhodovace;j
praxe prvoinstancného a odvolacieho sudu nepatria rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). PrvoinStanény sud je viazany pravnym ndazorom
odvolacieho sudu podla § 391 ods.2 CSP.

19.0db6vodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s odévodnenim v
celom rozsahu stotozfiuje, lebo dévody rozsudku su spravne, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie, odvolaci
sud potvrdil rozsudok ako vec spravny.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22.Zalovany mal v odvolacom konani 100% Uspech, ale preukazatelne mu Ziadne trovy v konani
nevznikli, preto mu nebola priznana nahrada trov konania.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



